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gio राकेश संस्कृत और हिन्दी साहित्य के अधिकारी 

विद्वान हैं । इस कृति दवारा दीति साहित्य के अध्येताओं में 

उनका महत्वपूर्ण स्थान निर्धारित हो सकेगा, इसका मुझे 

पूर्ण विश्वास है । मैंने इनकी अत्य staat भी पढ़ी हैं 

और इस प्रबन्ध का तो मैं परीक्षक ही था । मेरे मत पर 

इनके अध्ययन-मनन, मौलिक चिन्तन तथा निष्पक्ष निर्णय 

का गहरा प्रभाव पड़ा है । यह कृति हिन्दी जगत में 

समादुत होगी, इस विश्वास के साथ सहूदय पाठकों के 

हाथ में इसे सौंपते हुए मैं सस्तोष का AGAT कर 

Re डॉ० विजयपाल सिंह 

एम० go पी-एच० डो०, डी० fazo 

वरिष्ठ आचाय तथा अध्यक्ष, हिन्दी- 

विभाग तथा प्रमुख कला संकाय 

काशी हिन्दू विश्वविद्याल 

वाराणसी 

शीतिकालीत आचार्य कवियों के सम्बन्ध में हिन्दी में 

दस बारह शोध प्रबन्ध लिखे जा चुके हैं किन्तु ध्वनि 

सिद्धान्त को पृथक रूप से अध्ययन का विषय बनाकर 

लिखा जाने वाला यह प्रबन्ध सर्वथा नवीन है । केशव, 

चिन्तामणि, देव, कुलपति सोमनाथ, श्री पति मिखारी- 

दास, प्रताप साहि. तथा खाल के काव्यांग निरूपण की 

विवेचना तो अनेक शोध प्रबन्धों में हुई है परन्तु कुमार- 

मणि, नातूराम कवि सागर, जतराज तथा सूरतिमिश्र 

के ग्रत्थों पर घ्वनि सिद्धान्त की दृष्टि से गहन अध्ययन 
नहीं किया गया है । 

प्रस्तुत ग्रन्थ इस उपेक्षित पक्ष का तलस्पर्शी अध्ययन 

प्रस्तुत करता है । 

sto राममूति त्रिपाठी 

एम० go, पो-एच० डी०, डी० लिट्‌० 

साहित्य शास्त्राचाये 

आचार्य नवीन शोधपीठ तथा अध्यक्ष 

हिन्दी अध्ययन केन्द्र, प्रमुख कला 

संकाय, विक्रम-विश्वविद्यालय, उज्जेन 
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संस्कृत काव्यशास्त्रियों ने काव्य का केन्द्रीय तत्व चारुता को स्वीकार कर उसके 
मूल स्रोत पर अनेकविध मत उद्भावित किए । स्थूल बुद्धि वाले दहात्मवादी चितकों ने 
इस चारुता को शब्द एवं अर्थ के स्वरूप एवं संघटना में माना । फलतः स्वरूप एवं 
संघटनागत चारुता के स्रोत अलंकार और गुण तक ही सीमित रह गए । इसी देहात्म 
वादी काव्य-चिन्तत की अन्तिम प्रभा वक्रोक्ति है। परवर्ती सूक्ष्म चितकों ने ध्वनिदादी 
चिंतन के आलोक में इन सब तत्वों की संगति वैठाते हुए चारुता को स्वरूप और संघटना 
में सीमित मानने वालों का विरोध किया और उन्हें अयुक्तिसंगत सिद्ध किया । ये काव्य 
में अन्ततः सर्वोत्तम स्थिति रस की ही मानते थे पर घ्वनितरूप में, विशुद्ध रस वादियों 
से इनका यही वैशिष्ट्य था । संस्कृत काव्यशास्त्र में इसी सिद्धान्त को सर्वाधिक प्रतिष्ठा 
मिली | अतः भाषाबद्ध रीतिग्रंथों में भी अलंकार, ध्वनि तथा रस को ही विशेषतः लिया 
गया । रीति और वक्रोक्ति परवर्ती संस्कृत काव्यशास्त्र के ही समान हिन्दी रीतिधारा में 
भी लुप्तप्राय हैं । ध्वनिवादी के प्रति बिशेष प्रतिबद्धता दिखाने वाले रीतिकालीत सर्वाङ्ग 


निरूपक आचार्यों का प्रौढ़ और सुक्ष्मेक्षिकापूर्णा अध्ययन अभी तक विद्वानों द्वारा प्रस्तुत 
1०_ राकेश ने रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्त्री आचायोँ का 


प्रबन्ध प्रस्तुत कर इस अभाव की सर्वाद्भपूर्ण सुन्दर पूति की है । 
अनुसंधाता ने प्रस्तुत प्रबच्ध में रीतिकाल के ७ प्रमुख आचार्यो के लि 
का शोध के धरातल पर मर्मोदूघाटन क्रिया है | काव्य लक्षण और उसके ald, 
वेदान्तामिमत काव्यास्वाद बिषयक विचारों के आधारभूत तथ्य, शुंगा सतिशय्य के 
कारणा परकीयात्व और व्यंजता के संबद्ध हेतु का क्रमागत व्याख्यान, घ्वनि-वर्णाभेद, 
संकेतग्रह-साधनों की चर्चा, नित्रालंकार-पुनर्मूल्यांकन तथा ध्वनिवादी आचार्यो का 
शास्त्रीय योगदान जैसे प्रकरणों में लेखक ते गंभीरज्ञान न अध्ययन का परिचय, 
दिया है । सर्वाङ्ग निरूपक आचायोँ में ध्वनि सिद्धान्त को तत्व के रूप में निरूपित 
करने वाले आचार्य कवियों का ऐसा स्वच्छ तथा पाण्डित्यपूरा विवेचन विश्लेषण इससे 
पूर्व वहीं हुआ था । डॉ० राकेश ने भारतीय रीतिशास्त्र का अध्ययतत प्राचीन शास्त्रीय 
परिपाटी से किया है । इसीलिए तथ्यों की छातबीन, विषय-प्रतिपादन तथा तक प्रमाण 
के विनियोग में उनकी पैठ अत्यन्त प्रामाणिक सिद्ध हुई है । इस अध्ययन से यह स्पष्ट 


फार्म? 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


तुलनात्मक अध्ययन 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 

रीतिकाल के ध्वनिवादी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन | [ १० 
हो जाता है कि इन आचायों का शास्त्रीय बोध पर्याप्त व्यापक था किन्तु उपजीव्य ग्रंथों 
में इतना कहा जा चुका था कि उसका संकेत भर देना ये लोग पर्याप्त समभते थे । अतः 
उपजीव्य ग्रंथों का जितना गहरा ज्ञान होगा, इत आचार्यों के संदर्भ गर्भ उपस्थापनों को 
उतनी ही व्यापकता और गहराई में पकड़ा जा सकता है । निस्सन्देह यह एक उच्चस्तरीय 
आलोचनात्मक अध्ययन है | हिन्दी रीतिकाव्य के ध्वनिपक्ष को समभने-समभाने में यह 
wa अत्यन्त उपादेय सिद्ध होगा । 

अंततः Sto राकेश को ऐसी उत्तम वैदुष्यपूर्ण शोधकृति के उपस्थापन पर मेरी 
हादिक बधाइयाँ । विश्वास है कि यह दीप-परम्परा निरन्तर प्रवाहित रहेगी और मध्य- 
कालीन रीतिग्रंथों में निहित समस्त क्षमता और संभावनाओं को प्रकाशित करेगी । 


डॉ० राममूर्ति त्रिपाठी 
एम० Yo, पी-एच० Sto, Slo faze, साहित्यशास्त्राचार्य 


२५-६-७६ भाचार्य, नवीन शोधपीठ तथा अध्यक्ष, हिन्दी अध्ययन 
केन्द्र, प्रमुख, कला संकाय, विक्रम विश्वविद्यालय, उज्जैन । 
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प्राक्रथन 


रीतिकालीन आचार्य कवियों के सम्बन्ध में हिन्दी में दस बारह शोधप्रबन्ध 
लिखे जा चुके हैं किन्तु ध्वनि सिद्धान्त को पृथक्‌ रूप से अध्ययन का विषय बनाकर 
लिखा जाने वाला यह wart सर्वथा नवीन है । केशव, चिन्तामरि, देव, कुलपति 
सोमनाथ, श्रीपति, मिखारीदास, प्रतापसाहि तथा ग्वाल के काव्यांग निरूपण की 
विवेचना तो अनेक शोधप्रबन्धों में हुई है परन्तु कुमारमरि, नातुराम कविसागर, 
जनराज तथा सूरतिमिश्र के ग्रन्थों पर ध्वनि सिद्धान्त की हृष्टि से गहन अध्ययन 
नहीं किया गया है । प्रस्तुत ग्रन्थ इस उपेक्षित पक्ष का तलस्पर्शी अध्ययन प्रस्तुत 
करता है | 

रीतिकालीन आचायोँ के सम्बन्ध में यह धारणा बद्धमूल हो गई थी कि वे 
संस्कृत के आचार्यों के अनुकर्ता मात्र थे, मौलिक चिन्तन का सामर्थ्यं उनमें नहीं था 
इसलिए वे हिन्दी में विरचित प्रभूत काव्य के अनुशीलन के आधार पर स्वतन्त्र रूप से 
काव्यशास्त्र का नव निर्धारण नहीं कर सके । आचार्य पण्डित रामचन्द्र शुक्ल ने तो 
यहाँ तक लिखा था कि रीतिकाल में काव्यांगों का स्वतंत्र विवेचन हीं नहीं हुआ तब 
तरह तरह के वाद कैसे प्रतिष्ठित होते । आचार्य शुक्ल की मान्यता के पुनर्शाधन को 
ओर इस क्षेत्र के कुछ Gadi विद्वातों का ध्यान गया अवश्य था पर उतके प्रयत्नो में 
अध्यवसाय की व्यापकता, अन्तृष्टि की गंभीरता तथा प्रौढ़ अनुशीलन का अभाव 
था । हर्ष का विषय है कि sto विष्णुदत्त राकेश ने घ्वति-सिद्धान्त को वाद के रूप में 
प्रतिष्ठित करते हुए रीतिकाल के हिन्दी आचार्यों कीं मौलिक चिन्तन शक्ति को प्रमाण 
पुरःसर प्रकाश में लाने का सफल उपक्रम किया है । यही नहीं मध्यकालीन सहृदय 
समाज की चित्तवृत्तियों एवं रूचि वैशिष्ट्य की परम्पराओं को परखते हुए उनके साथ 
रीतिकालीन साहित्यशास्त्र के विकास का सामंजस्य दिखाया है । कौतुकपर्यवसायी 
काव्य, छंदगुम्फता तथा ध्वनि विमर्श को लेखक ने हिन्दी की सम-सामयिक काव्यधारा 
का स्वाभाविक परिणाम बताया है, यह स्थापना इस ग्रंथ की प्राण है । सर्जनात्मक 
तथा भोगात्मक दोनों प्रकार की स्थितियों में ध्वनि-सिद्धान्त की उपयोगिता कृतिकार 
की अध्ययन-दृष्टि को स्पष्ट कर देती है । लेखक की यह मान्यता स्वीकार की जा ' 
सकती है कि ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों ने मस्मट की परम्परा को पुनरुज्जीवित किया 
तशा स्वकीय उदाहरण देकर वे एक कदम उससे आगे बढ़ गए । आनन्दवधन' और 
मम्मट प्रभृति आचार्यों के लक्षण-उदाहरणों के साथ रीतिकालीन आचायों के लक्षण- _ 
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उदाहरणों की तुलनात्मक समीक्षा करते हुए हिन्दी आचार्यो की दीप्ति को स्वतंत्र रूप 
से प्रतिष्ठित करने में विद्वानु लेखक ने अपने गंभीर अध्ययन्त और स्वच्छ विश्लेषण का 
अच्छा परिचय दिया है | 


डा० राकेश संस्कृत और हिन्दी साहित्य के अधिकारी विद्वान्‌ हैं। इस कृति 
द्वारा रीतिसाहित्य के अध्येताओं में उनका महत्वपूर्ण स्थान निर्धारित हो सकेगा, 
इसका मुझे पूर्ण विश्वास है । मैंने इनकी अन्य कृतियां भी पढ़ी हैं और इस प्रबन्ध 
का तो मैं परीक्षक ही था । मेरे मन पर इनके अध्ययन--मनन, मौलिक चिन्तन तथा 
निष्पक्ष निर्णय का गहरा प्रभाव पड़ा हे । यह कृति हिन्दी जगत्‌ में समाहत होगी, = 


विशवास के साथ सहृदय पाठकों के हाथ में इसे सौंपते हुए मैं सन्तोष का अनुभव 
कर रहा हूँ । 


ह 


रामनवमो 


` 


| डॉ० विजयपाल सिंह 
संवत्‌ २०३३ एम० ए०, पी एच० डी०, डी० लिट्‌ 
वरिष्ठ आचार्य तथा अध्यक्ष, हिन्दी-विभाग 
तथा प्रमुख, कला संकाय 

काशी हिन्दू विश्वविद्यालय 

वाराणसी 
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पुरोवाक्‌ ; 


रोतिकालीन हिन्दी साहित्य का वैज्ञानिक अध्ययन आचार्य शुक्ल की परिपाटी 
पर आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र से प्रारम्भ होता है । Sto भगीरथ मिश्र ने कवि 
आचार्य की उपलब्धियों का व्यवस्थित अध्ययन किया और sto नगेन्द्र ने वर्गीकृत 
आचार्या की चिन्तन प्रणालियों को परिपुष्ट आधार पर प्रतिष्ठित किया । हिन्दी 
शोध साहित्य में रीति साहित्य विषयक एक नये युग का प्रारम्भ यहीं से हो जाता है । 
हिन्दी के सवांग निरूपक आचार्या में रस, अलंकार मतों के आग्रह के साथ 

कुछ चिन्तकों में ध्वनिवाद के प्रति विशेष प्रतिबद्धता दिखाई देती है । ये रस और 
अलंकार को मत मानते हुए ध्वनि के परिप्रेक्ष्य में ही इनका प्रतिपादन अभीष्ट मानते 
हैं । एकांग निरूपक या दशांग निरूपक आचायों के समान ध्वनि विरहित रसालंकार 
या ध्वनि रूप काव्यांग की स्थिति इन्हें इष्ट नहीं | आनन्दवर्धन और मस्पट के मार्ग 
का हिन्दी में उद्घाटन कर इन आचायों ने तत्कालीन श्व गारी काव्यधारा के सामा- 
जीकरणा का शास्त्रीय प्रयत्न किया था । प्रुक्तक काव्यधारा के मूल्यांकन की स्थायी 
कसौटी प्रस्तुत की थी तथा रस, अलंकार और नायिकाभेर की एकोन्मुख सरणियों 
का समन्वय कर साहित्य शास्त्र के क्षेत्र में ध्रवीकरण किया था । मेरा हृढ़ निश्चय 
है कि वाद के रूप में यदि रीतिकालीन आचार्य ने किसी सिद्धान्त को अपनाया है तो 
वह है ध्वनि सिद्धान्त । रस और अलंकार सिद्धान्त के रूप में स्वीकृत न होकर मत के 
रूप में स्वीकृत हुए हैं और पारिपाटी बद्ध काध्यधारा के प्रधानीभूत आधार रहे हैं । 
अतः दशांग निरूपक मात्र कह देने से इन आचायोँ की काव्यशास्त्रीय हष्टि का स्पष्टी- 
करणा नहीं क्रिया जा सकता । घ्वनिवादी के रूप में रीतिकालीन आचार्य के सिद्धान्तों 
का मूल्यांकन आवश्यक जान कर ही प्रस्तावित अध्ययन का विषय रीतिकाल के 
ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन स्थिर किया गया | 

` रीतिकालीन आचायों के व्यक्तित्व और कृतित्व पर स्वतन्त्र शोध प्रबन्ध हिन्दी 
में लिखे गये हैं। यहां watt निरूपक आचार्यों की चर्चा अप्रासंगिक है । दशांग 
निरूपक आचार्यों के अध्ययन को लेकर डॉ० सत्यदेव चौधरी कृत रीति परस्परा के 
प्रमुख आचार्य, Sto राम कुंवर राम कृत चिन्तामणि, कुलपति और श्रीपति का अध्ययन, 
डा० सूर्यनारायण द्विवेदी कृत रीतिकालीत काव्यसिद्धान्त, डॉ० नारायणदास खन्ना 
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कृत भिखारी दास sto पचौरी कृत १८ वीं शती के ब्रजभाषा काव्य में सहानि ag 
का अध्ययन जैसे शोध प्रबन्ध अपनी श्रेष्ठता के कारण उपाधि सज्जित हुए हैं किन्तु 
विषय-विस्तार तथा सिद्धान्‍्त-विशेष की दृष्टि से प्रस्तावित विषय दो दृष्टियों से भिन्न 
कहा जा सकता है । (१) अब तक चिन्तामणि, देव, कुलपति, सोमनाथ, श्रीपति, 
मिखारीदास, प्रतापसाहि तथा ग्वाल के दशांग निरूपण का अध्ययन तो किया गया है 
किन्तु कुमारमणि , नातूराम कविसागर, जनराज तथा सूरति मिश्र का अपेक्षित अपन 
नहीं हो पाया । ध्वनि सिद्धान्त का मी सर्वेक्षण मात्र किया गया । ध्वनि तथा FUT 
व्यंग्य के लक्षणों और उदाहरणों का आनन्दवर्धत और मम्मट की परम्परा में विस्तृत 
शी ea wel Gen गया इस ware में सर्वप्रथम सम्प्रदाय के रूप में रीतिकाल 
के ध्वतिवादी आचायों की काव्यशास्त्रीय मान्यताओं का ध्यति के परिप्रेक्ष्य में अध्ययन 
प्रस्तुत किया गया है। क्रुमारमणि, नानूराम कविसागर, जनराज तथा ग्वाल का 
प्रथम बार विस्तृत विवेचन किया गया हे । इस प्रकार प्रस्तुत अध्ययन की नवीनता 
असन्दिग्ध कही जा सकती है । to (२) श्रीपति कृत काव्य सुधारक, सूरति मित्र कृत 
काव्य सिद्धान्त तथा नानूराम कवि कृत काव्य-कल्पतरु का अध्ययन प्रथम वार किया 
जा रहा है। हिन्दी साहित्य के बृहत इतिहास षष्ठ भाग तथा डाँ० सूर्यनारायण 
द्विवेदी कृत रीतिकालीन काव्य-सिद्धान्त ग्रन्थों में काव्यसुधाकर और काव्य कल्पतरु 
का उल्लेख ही नहीं हे । काव्यसिद्धान्त को सम्प्रति अप्राप्य बताया गया है। १६७१ 
में प्रस्तुत Sto -द्विवेदी के प्रबन्ध में कहा गया है कि सूरति मिश्र का काव्य सिद्धान्त 
टीकमगढ़ के राज पुस्तकालय की शोभा बढ़ा रहा है जिसके आधार पर हिन्दी काव्य- 
शास्त्र के इतिहास में संकेत उपलब्ध हैं । इतने पर भी उन्होंने इस कृति का दर्शन 
“विश्लेषण न कर केवल sto भगीरथ मिश्र के ऐतिहासिक सर्वेक्षण की उद्धरणी- 
मात्र कर दी है । काव्य-सुधाकर, काव्य-सरोज के काव्य विषयक विवेचन वाले प्रकरण 
की अपेक्षा अधिक पूर्णता और मोलिकता का परिचायक है । अतः काव्य-विवेचन के 
प्रकरण में काव्य-सुधाकर तथा काव्य-लक्षणा, वर्गीकरण तथा शब्दार्थ-विवेचन के सन्दर्भ 
में काव्य-सिद्धान्त का विस्तृत अध्ययन प्रस्तुत करते हुए ऐतिहासिक क्रम की संरक्षा 
के साथ-साथ विवेच्य आचार्यो की तुलनात्मक अध्ययन प्रणाली से निष्पन्त निष्कर्षो 
को प्रोढ़ता दी गई हे । इस दृष्टि से भी प्रस्तावित अध्ययन पूर्ववर्ती अध्ययनों से आगे 
है । काव्य-कत्पतरु से एक नये ध्वनिवादी आचार्य का नाम हिन्दी आचार्यों की शय. खला 
में जुडा है तथा कवितारसविनोद और साहित्यानन्द का इससे पूर्व इतना विशद और 
शास्त्रीय अध्ययन अन्यत्र प्रस्तुत नहीं किया गया । नवीन अनुसन्धान के परिवेश में 
इस नूतन सामग्री का नूतन मूल्यांकन आवश्यक था | इस प्रकार प्रस्तुत प्रबन्ध रीति- 
कालीन सभी शास्त्रीय प्रवाहों की सुव्यवस्थित परम्परा का सर्वेक्षण प्रस्तुत न करके 


केवल ध्वनि सम्प्रदाय का अध्ययन प्रस्तुत करता है | यही इस अध्ययन की qini 
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२५ ] [ रोतिकाल के ध्वनिवादों हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन 
प्रबन्धों से अपनी विशिष्ट महत्ता है । 

प्रथमानन में काव्यलक्षणा , हेतु, प्रयोजन, वर्गीकरणा, काव्यारवाद, काव्यात्मा 
तथा तदवधि विकसित मान्यताओं के स्वरूप निर्णय में तथा उदाहरण भाग के परीक्षण 
में आधारभूत खोतों तथा मौलिक अंशों का उद्धाटन किया गया है । पण्डितराज 
जगन्नाथ, सिद्धगणि चन्द्र ओर. मस्मट की मान्यताओं के आलोक में इन आचार्यो की 
मान्यताओं के स्थिरीकरण का अध्ययन कई नये तथूयों का प्रकाशन करता है । हिन्दी 
में वेदान्तानुकूल रस विषयक मान्यताओं के खोत का उद्घाटन नवीनता का परिचायक 
है । पण्डितराज और उनके समानधर्मा हिन्दी आचार्यों के काव्यलक्षण विषयक अध्ययन 
के स्रोतों तथा वेदान्ताभिमत काव्यास्वाइ विषयक विचारों के आधारभूत तथूयों का 
उद्घाटन मौलिक हे । श्रृंगारातिशयूय के कारणा परकीयात्व और व्यंजना के सम्वद्ध 
हेतु का क्रमागत व्याख्यान भी नई दिशा का सूचक है । 

द्वितीयातन में शथ्दशक्ति विवेचन है। आचार्य शुक्ल ने हिन्दी साहित्य के 
इतिहास में लिखा था कि शब्द शक्ति का विषय तो दो ही चार कवियों ने नाममात्र 
के लिये लिमा है जिससे उस विषय का स्पष्ट वोध होना तो दूर रहा, कहीं कहीं 
श्रान्त धारणा अवश्य उत्पन्न हो जाती है । इसी धारणा से प्रेरित होकर परवर्ती 
आचायों ते भी इन आचायों की शब्द-शक्ति निरूपणात्मक उपलब्धियों को अवमूल्यित 
किया । डॉ० अरविन्द पाण्डे तथा cio राममू्ति त्रिपाठी ने लक्षणा विषयक रीति- 
कालीन आचार्यो की मान्यताओं पर दो प्रबन्ध प्रस्तुत किए । इनमें Sto त्रिपाठी का 
प्रबन्ध गंभीर और प्रौढ़ अनुशीलन का परिणाम है। डॉ० त्रिपाठी ने लक्षणा के 
स्वरूप का बहुविध आख्यान कर संस्कृत और हिन्दी काव्यशास्त्र में तया कीतिमान 
स्थापित किया है । किन्तु शब्दार्थ के स्वरूप, अमिधा और व्यंजना विषयक सामग्री 
पर कोई ठोस गंभीर सामग्री उपलब्ध नहीं थी । पाणिनि, पंतजलि तथा वावयपदीयकार 
के सिद्धान्तों के आलोक में घ्वनिवादी हिन्दी आचायों के शब्दार्थ स्वरूप का निरूपण 
करने पर कई आश्‍्चर्यकारी तथ्य सामने आये । ध्वति और वर्ण का भेद, नान्यगामिती 
भाषा के प्रयोग का समर्थन तथा संकेत ग्रह के साधनों की विस्तृत चर्चा इन आचार्यो 
की मौलिक चिन्तन दिशा का उद्घाटन करती है। अभिधा, लक्षणा, ASAT के 
व्यावहारिक प्रयोगों की विवेचना के बाद तात्पर्यवृत्ति का विश्लेषण किया गया है । 


गाल और कुलपति के एतद्विषयक विवेचन और उनके स्रोतों का विश्लेषण भी सर्वथा 


मौलिक है 1 


तृतीयानन में ध्वनि ओर ध्वनि के १८ भेदो के लक्षण उदाहरण सविस्तार 
निरूपित किये गये हैं । ध्वनिप्नस्ताव सम्बन्धी परिगणना की प्रक्रिया का उल्लेख करते 
इए पण्डितराज सम्मत पंचविध ध्वनियों के लक्ष्यमाग की परीक्षा की गई हे । मस्मट | 
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रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन ] ॥ 3a 


के काव्यप्रकाश के उदाहरणों से इन उदाहरणों के साम्य, वैषम्य तथा वैशिष्ट्य का 
तलनात्मक अध्ययन के आधार पर प्रकाशन किया गया है । चतुर्थानन में गुणीभूत 
व्यंग्य, भेदोपभेदों की सोदाहरण परीक्षा की गई ह्‌ । यहा भी काव्यप्रकाशकार के उदा- 
हरणों से तुलना करते हुए हिन्दी के ध्वनिवादी आचार्यो के उदाहरणा का तुलनात्मक 
अध्ययन प्रस्तुत किया गया है । सामर्थ्यं और अक्षमताओं का स्पष्ट आलेखन किया 
गया हे । पंचमानन में प्रकीर्णाक-विमश के अन्तगंत गुण, दाष, रीति-वृत्ति, अलंकार 
विषयक मान्यताओं का निरूपणा किया गया है । चित्रालंकार को प्रवृत्ति के निरूपणा 
में भो उनके ध्वनिवादी संस्कार कार्य कर रहे हैं क्योंकि रसवादी चित्रालंकार को 
काव्य कहने के लिये सहज तैयार नहीं । “चित्रालंकार पुनमूल्यांकन, मे मम्मट आदि 
की मान्यताओं में एक संशोधन प्रस्तुत किया गया है तथा सूवितफाव्य और कौतुक 
काव्य की परम्परा में तलोदय जैसे रीति आचार्यों के उपजीव्य ग्रन्थों का प्रथम बार 
सोदाहरण निरूपण हुआ है । slo देशराज माटी के शब्दालंकार विवेचन जैसे प्रबन्ध 
में भी इस सामग्री का अभाव है । उपसंहार में ध्वनिवादी आचार्यों के शास्त्रीय योग- 
दान की चर्चा है और. इस प्रकार यह निश्चय किया गया है कि रीतिकाल की समूची 
आचार्य परम्परा में ध्वनिवादी आचायाँ का स्थान पाण्डित्य, स्वच्छ-प्रतिपादन तथा 
बहुज्ञता पुरस्सर उदाहरण भाग की सर्जना की दृष्टि से सर्वथा पृथक्‌ किंवा शीर्षस्थ 
कहा जा सकता है । तुलनात्मक पद्धति ग्रहण करने से विश्लेषण क्रम में सहायता मिली 
हे, निष्कर्ष पुष्ट हुए हैं । 
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कृतज्ञता प्रकादा 


प्रस्तुत प्रबन्ध का प्रणयन रीति साहित्य के प्रकाण्ड विद्वान्‌ गुरुवर आचार्य 
पंडित विश्वनाथ प्रसाद जी मिश्र पूर्व प्रोफेसर नवीन शोधपीठ तथा अध्यक्ष हिन्दी-विमाग 
विक्रम विश्वविद्यालय के निर्देशन में हुआ है । सेद्धान्तिक समीक्षा के प्रकरण में अर्थवैमल्य 
की प्राप्ति उनके प्रसाद से हुई है, अतः आचार्यपाद के प्रति मेरा रोम-रोम चत है, मेरी 
शतशः प्रणातियाँ अपित है । 

पूज्यपिता पण्डित चन्द्रभानु पालीवाल तथा पूज्या माता श्रीमती रुक्मणि देवी 
के तपः पूत जीवन और वात्सल्य ने मेरी साधनाच्या के प्रत्येक क्षण को-दिव्य संकेत 
शक्तियों से सुवासित किया है । परमेश्वर-पार्वती युगल को मेरे अनेक प्रणाम | 

रीति साहित्य के मर्मज विद्वानु श्री sto विजयपाल सिंह तया विदृदर्य श्री sto 
राममूति त्रिपाठी ने प्राककथन तथा अभिनीत लिखकर ग्रन्थ का गौरव बढ़ाया है, में 
दोनों विद्वानों का हृदय से कृतज हूँ । 

श्रद्धेय आचार्य पण्डित किशोरीटास वाजपेई, आदरणीय sto लक्ष्मीसागर 
वार्ष्णेय, श्री sto विजयेन्द्र स्नातक, ग्ुस्वर sto नित्यानन्द शर्मा तथा रसिक सम्प्रदाय 
के परमाचार्य श्री स्वामी सीताराम शरणा जी लक्ष्मणकिला अयोध्या के आर्शीवाद से 
मेरी शोधयात्रा निविध्त सम्पन्न हुई है । वनधुवर्य sto भगवती प्रसाद सिह गोरखपुर 
विश्वविद्यालय तथा पण्डित अमुतलाल नागर अध्यक्ष हिन्दी, समिति उत्तर प्रदेश के 
अहेतुक स्नेह ने मुझे निरन्तर बल दिया है । अतः धन्यवाद देकर मैं इनके औदार्य को 
हल्का नहीं करना चाहता | 

साहित्य भवन के संचालक भाई गिरीश टंडन ने इस कृति को सहर्ष प्रकाशित 
किया; इसके fat वह साधुवाद के पात्र हैं । 

अन्त में रीति साहित्य क्रे उन सभी ज्ञात-अज्ञात अध्येताओं का मैं सादर स्मरणा 
करता हूँ जिनके अध्ययन-मनन की नींव पर मेरा चिन्तन आकार ग्रहणा कर सका है । 
परम माहेश्वर आगम-निगम पारीण पूज्य अभिनवगुष्तपादाचार्य तथा प्रातः स्मरणीय 
पण्डित गिरधर शर्मा जी चतुर्वेदी के अतीन्द्रिय आशीर्वाद ने तुरीय संध्या में भेरी चेतना 
की अँधेरी घाटियों को बार-बार आलोकित किया है, वह अनुभव वर्णनातीत है | 
अन्ततः सा हित्य-शास्त्र के अध्येताओं से अपने अध्ययन की उपलब्धियों और सीमाओं 
का ध्यान रखते हुए इतना ही कहना चाहता हुं । 

तस्मात्‌ सतामत्र न दूषितानि, मतानि तान्येव तु शोधितानि, 


पूर्वप्रतिष्ठापितयोजनासु, मूलप्रतिष्ठा फलमामनन्ति । 


अक्षय तृतीया २०२२ 
हरिहार विष्णुदत्त राकेश 


, 
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विषय-प्रवेश 
प्रमेय-कला 


रीतिकाल काव्य प्रयोग तथा सर्जनात्मक उपलब्धियों की दृष्टि से अत्यन्त 
समृद्ध है । काव्य के शुद्ध सर्जनात्मक लक्ष्य के कारण यहाँ आम्यन्तर पक्ष के साथ 
रूपात्मक बोध के प्रति अधिक सचेष्टता है । काव्य की रस-नायिकाभिद और अलंकार- 
वादी धारा जो मध्यंकालीन हिन्दी साहित्य की प्रचलित लक्ष्य सरणियों के रूप में 
प्रवहमान रही है, आभ्यन्तर वर्ण्यं की दृष्टि से AMC AAs कही जा सकती है । 
भक्ति काव्य का आभ्यन्तर वर्ण्यं आध्यात्मिक प्रेम था, दिव्यनायक-नायिका निष्ठ होने 
के कारणा प्रच्छन्न था, प्राकाश्य नहीं, किन्तु लौकिकनायक-तायिका निष्ठ उच्छलित प्रेम 
राजरूचि के परिवेश में जब लौकिक धरातल पर प्रतिष्ठित हो गया तब उसे शगार 
कहा गया । भक्तिवादी आचायों ने उज्ज्वल रस की प्रतिष्ठा इसी “are से विभेद 
सूचित करने के लिए की । अतः आभ्यन्तर दृष्टि से शुद्ध शगार की चेतना यदि कहीं 
दीप्त है तो रीतिकालीन साहित्य में । आचार्य शुक्ल ने इसीलिये श्रृंगार को प्रधानता 
देखकर रस के विचार से इस काल विशेष को area की अभिधा देने का प्रस्ताव 
किया i) आचार्य विश्‍वनाथ प्रसाद मिश्र ने काव्य के प्रतिपाद्य भाव की हृष्टि से 
आशभ्यन्तरार्थ के द्योतन के कारणा इसे श्रृंगार काल के नाम से अभिहित किया > 
अक्ति के अंक में स्थित रस तथा श्रृंगार के लौकिक रूप के शास्त्रीय-भेद को उन्होंने 
ध्यान में रखा । स्वयं भक्तिवादी आचायों ने भक्तिरस के परिपाटी को श्रृंगार रस 
की परिपाटी से faa रखा । भक्तिरसामृतसिन्धु, उज्ज्वलनीलमणि, सिद्धात्त-रत्तांजलि 
तथा भविति-रसायन ग्रन्थों की रचना इसी भेद को बताने के लिये हुई । भक्तिरस 
के आभोग में ही शान्त, दास्य, सख्य, वात्सल्य के साथ माधुर्य का समावेश हुआ | 
कृष्णा भक्ति काव्य में सखीमाव के अन्वेषकों ते भी उपासक सहृदय को लीलानन्दा- 
स्वाद का तथा सामान्य सहृदय को भक्तिकाव्यानन्द का भोक्ता बताते हुए दो विभेदक 
क्ाव्यमूल्यों का पृथक्‌ अस्तित्व स्वीकार किया 212 sto विजयेन्द्र स्तातक का यह - 
कथन भवित और रीतिकालीन श्रृंगार को एक कहने वाले चिन्तकों के लिए चुनौती 
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है कि जो निकूंज लीला और नित्य विहार दर्शन की आकांक्षा रखता है, उसे स्वयं 
अपने मन की दुर्ललित वृत्तियों को संयम द्वारा जीतना होगा, उसे काम और मोह 
को त्याग कर राधानिष्ठ होना पडेगा, भोग की लौकिक भावना को छोड़कर पार- 
लौकिक रति का अंचल पकड़ना होगा ।' इसके विपरीत ज़िस युग में चमत्कार और 
स्थूल श्ंगारिकता का प्राधान्य था, संगोपन की अपेक्षा प्रदर्शन, अलौक्रिकरति की 
अपेक्षा लौकिक रति का विस्तार था, राघा कृष्णा विषयक माधुर्यमक्ति, स्थूल मांसल 
श्रृंगार का रूप धारणा कर चुकी थी, तथा कलामात्र का उद्देश्य मनोरंजन रह 
गया था, गोष्ठी मण्डन की परम्परा में उस कविता के सौन्दर्य-बोध और लौकिक 
शृंगारी धरातल को भवित कालीन श्रृंगार के समान सिद्ध करते हुए विद्यापति, सूर 
को एक कोटि में बिठाकर श्रृंगार काल की अवहेलना करना उचित नहीं कहा जा 
सकता । कृपाराम ग्रन्थावली के लेखक का यह कथन कि ATT की रचनाय हर युग 
में हुई हैं उस रस के श्रेष्ठ कवि विद्यापति, सूर तथा भारतेन्दु इस युग की देन नहीं, 
मूलसिद्धान्त का प्रत्याख्यान करता है । इस सम्बन्ध में sio नगेन्द्र का यह कथन 
सर्वथा उचित है कि वास्तव में हिन्दी साहित्य के इतिहास में सर्वप्रथम रीति कवियों ने 
ही काव्य को -गुद्ध कला के रूप में ग्रहण किया । अपने शुद्ध रूप में रीति कविता न 
तो राजाओं और सैनिकों को उत्साहित करने का साधन थी, न धामिक प्रचार अथवा 
भक्ति का माध्यम थी ओर न सामाजिक सुधार अथवा राजनीतिक सुधार की परि- 
चारिका ही । काव्यकला का अपना स्वतन्त्र महत्व था-- उसकी साधना स्वयं उसी 
के निमित्त की जाती थी, वह अपना साध्य आप थी 1’? निष्कर्ष यह कि रीतिकालीन 
काव्य भक््तिकाव्य की अपेक्षा प्रतिपाद्य, सर्जनामूल्य, उपभोवता की दृष्टि तथा उद्देश्य 
भद से स्वतन्त्र हे और उसका आभ्यन्तर वर्ण्य श्रृंगार है अतः प्रतिपाद्य की दृष्टि 


Q 
से इस काल विशेष को श्रृंगारकाल की संजा देने में कोई दोष नहीं है । 


आचार्य शुक्ल ने इस काल को रीतिकाल की संज्ञा दी और यह अभिधा प्रसिद्ध 

हो गई, अतः इस के स्थान पर नया नाम ग्रहण करने में कठिनाई का अनुभव हुआ | 

इसी हृष्टि से रीति साहित्य के विचारक रीति शब्द के साथ बद्धपूल प्रसिद्धि को हाथ से 

| ः नहीं जाने देता चाहते । रीति शब्द से शुक्ल जी का तात्पर्य परिपाटी से था, सिद्धान्त 
विशेष से नहीं । इसीलिए रस-रीति, अलंकाररीति या छन्दरीति कह कर स्वयं इस काल 


eno अमन 


1 राधावल्लभ सम्प्रदाय, सिद्धान्त ओर साहित्य--पृष्ठ ५७२ 
२--हिन्दी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास, षष्ठ भाग--पृष्ठ १७ 
at सुधाकर पाण्डेय-- पृष्ठ ८३ ; 


S साहित्य बृहत्‌ इतिहास, षष्ठ भाग-पृष्ठ ५४६ 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुखनात्मक अध्ययन | [ २१ 


के विशिष्ट मार्गानुयायी कवि आचार्यो ने रसालंकार विषयक काव्यधारा के अनुधावन 
की बात कही थी ।' इस से सिद्ध हो गया कि रीति शब्द का प्रयोग रचना-विधा के 
लिये किया गया है, ठीक उसी अर्थ में जिस सन्दर्भ में दण्डी ने मार्ग शब्द का प्रयोग 
किया था । वैदर्भ, गौड़ तथा पांचाल के साथ मार्ग शब्द का व्यवहार पद्धति विशेष का 
वाचक था, इसीलिए गुणाश्रित होते हुए भी वह गुम्फवाचक बन गया | रीति का 
बाह्यार्थवाचक विधान इसी का प्रतिफल था । अतः रीति शब्द का व्यवहार भी हिन्दी में 
बहिरंग वाचक ही समका जायगा । संस्कृत में रीति शब्द का परिपाटी के रूप में 
व्यवहार काव्यशास्त्र में नहीं के बर।वर है किन्तु हिन्दी में पन्थ या मार्ग के रूप में उस 
का प्रयोग स्वयं लक्ष्यकार कवियों ने किया है । रीति शब्द की अपेक्षा पंथ का व्यवहार 
अधिक है, अतः प्रयोग की व्यापकता की हृष्टि से इसे पंथ काल कहना चाहिये | रचना- 
विधा के आधार पर नाम रखने के पक्षपातियों का आश्रय लेकर रीति शब्द को ऐतिहा- 
सिक समर्थन देने वाले विद्वान्‌ यदि बहुमत को ही मानदण्ड मानते हैं'*तो फिर पंथ काल 
की संज्ञा में उन्हें अधिक औचित्य का अनुभव करना चाहिये । 


(१) समुभे बाला बालकहुँ वणान पंथ अगाध । केशव 
(२) माषा, प्राकृत, संस्कृत देखिमहाकविपंथ । देव 
(३) aai सुरुचि भाषा कियो लै औरेकविपंथ । भिखारी दास 
(४) सुकविन हू की कछु कृपा समुभि कबिन के पंथ । भूषण 
(५) कवितागति जिन विविध विधि मारग दियो बताय । जनराज 
(६) रच्यौ ग्रन्थ तिहि भूषननि पंथ विवेक विलास । सुरति मिश्र 
(७) करि अलंकार को सुगमपंथ । उमेदराम 
(८) रसिक चकोरन को सदा सुति परे रस पंथ । उदयनाथ 
(६) देखी कछु साहित मत ग्रन्थ पंथ सुखराम | ग्वाल 
(१०) कांव्यन के दूषनत को वरन्यो पंथ गुपाल । गोपालराय 


कुछ प्रबुद्ध कवि आचार्य ऐसे भी हैं, जिन्होंने न रीति शब्द का व्यवहार किया है और 
न पंथ का । कुलपति ने विद्यानाथ के अनुकरण पर “जिते साज हैं कवित के'', चिन्ता- 


१-- (अ) छन्दरीति age नहीं fag पिगल को ज्ञान । सोमताथ 
(आ) ज्ञान व्याकरण कोष में छन्द ग्रन्थ को जान, 
अलंकाररस रीति में निपुन सुकवितिहि मान | पढुमनदास 
(इ) थोरे क्रम-क्रम ते कहत अलंकार की रीति । दुलह 
(ई) ताही को रति कहत हैं रस ग्रन्थन की रीति । पद्माकर _ 
२--कृपा राम ग्रन्थावली--प्रृष्ठ ८६ 
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मरि ने “कवित पुरुष की साज सब” कह कर साज शब्द का व्यवहार किया है त्तो 
कृपाराम ते 'कविमत', जगतर्सिह ने “विधान”, नानूराम ने अंग” तथा रसलीन ने 
'क्विताई” शब्द का व्यवहार किया है । इस से सिद्ध होता है कि रीतिकाल में आचार्य 
ही रीति शब्द को लेकर एकमत नहीं थे । वे रीति; पंथ, साज, मत, विधान, अंग शब्दों 
के व्यवहार से. काव्य-परिपाटी तथा काव्यांग निरूपण का संकेत करा रहें थे । 


(१) रीं ग्रन्थ कविमत घरे । कृपाराम 
२) दियौ प्रगट करि भाषा कबित विधान । smalag 
नानूराम 


(३) उकति जुगति के अनेक अंग कढि गौ । 
(४) ताम करौ रसलीन जिन कविताई में जाय | रसलीन 


वर्योंकि आचार्य शुक्ल ने रीति शब्द का चयन सिद्धान्तामास के रूप में कर लिया तो 
परवती आचार्यों ने भी हिन्दी में इस शब्द को परिपाटीगत रूढ़ता से अंगीकार कर लिया 
और अन्त में रीति 7ब्द को काव्यशास्त्र का समानार्थी मानते हुए Sto नगेन्द्र को कहना 
पड़ा--“ हिन्दी में रीति का प्रयोग साधारणतः लक्षणा ग्रन्थों के लिये होता हैं, जिन 
ग्रन्थों में काव्य के विभिन्न अंगों का लक्षण उदाहरणा सहित विवेचन होता है, उन्हें रीति 
ग्रन्थ कहते हैं और जिस वैज्ञानिक पद्धति पर जिस विधान के अनुसार यह विवेचन होता 
है, उसे रीतिशास्त्र कहते 20° अतः शुक्ल जी ने रीति ग्रन्थ रचयिता को ही रीति 
कवि नहीं कहा, वरनु जिसका काव्य के प्रति दृष्टिकोण परिपाटी बड़ था, उसे भी 
रीति कबि कहा । तात्पर्य यह कि रीति शब्द काव्य शैली के अर्थ में ग्रहण किया 
गया ।* समग्र काव्य दैली के लिए रीति शब्द की यह स्वीकृति चिन्त्य है अतः रीति को 
वामन की भाषा में स्वीकार कर जो शगार को रीति से जोड़कर व्यापक बतावा 
चाहते हैं तथा रीति मुक्त कवियों में भी एक प्रकार की कवित्वपूर्णं पद रचना का 
वेशिष्ट्य देखते हैं वह व्यक्तिनिष्ठ कारणों से तथ्य को भुठला रहे हैं। बिहारी और 
घनानन्ड वर्ण्यं को इष्टि से तो समान हैं पर पद्धति की दृष्टि से समान नहीं कहे जा 
सकते । रीति शब्द हिन्दी में सिद्धान्त वाचक न होकर सिद्धाऱ्तामास ही कहा जा 
सकता है । प्रतिपाद्य तथा पद्धति परकता के आधार पर ही इस काल को लेकर नाम 
भेद का विवाद प्रारंभ हुआ, इसलिये श गारकाल तथा रीतिकाल में पद्धति या बाह्य 
पक्ष की अपेक्षा प्रधानीभूत वर्ण्य की दृष्टि से श्र गार काल नाम का पलड़ा भारी दिखाई 
पड़ता है । रीतिकालीन लगभग तीन हजार साहित्यिक रचनाओं में मुक्तकों की संख्या 
अधिक है । इन में भी भक्ति, प्रेम तथा श्र गार के मुवतक अनुपात में अधिक हैं । इधर 


१--रीतिकाव्य की भूमिका; पृष्ठ १४३ 
२--रीतिकालीन कवियों की प्रेमव्यंजना--डॉ० बच्चनसिह, पृष्ठ ७ 
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: रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन ] [ २३ 


मेरे प्रिय शिष्य sio पवनकुमार जैन ने अपने शोध प्रवन्ध में रीतिकालीन साहित्यिक 
सामग्री की गणना करते हुए जो अनुपात जन्य निष्कर्ष निकाले हैं, उस से सिद्ध होता है 
कि मिश्चित मुक्‍तकों का अनुपात १, १. ३३, २. ५ तथा २ है। इस के अतिरिक्‍त 
भारतोय और सूफी प्रेमाख्यान, पवाडे तथा यात्रा प्रवन्ध, संधिकाव्य, कृष्णलीला सनेह- 
लीला, रामभवित का रसिक साहित्य तथा पौराणिक प्रवन्ध काव्यो में भी श्र गार का 
ही प्राधान्य परिलक्षित होता है । नख शिख नायिका भेद तथा सतसई साहित्य में मी 
शगार की ही प्रज्ुरता है अतः प्राधान्य से समस्त विधाओं में मुक्तक तथा मुक्‍्तकों में 
भी Lae का २. ५ अनुपात से व्यपदेश करने में प्रस्तावित अभिधान का समर्थन हो 
जाता है | डॉ० कृष्णचन्द्र वर्मा ने रीति स्वच्छन्द काव्यधारा तथा sto किशोरीलाल ने 
रीतिकवियों की मौलिक देन नामक प्रबन्थों में शर गारकाल नाम का ही समर्थन किया 
है । रही रीति शब्द को लेकर उप-विभाजन की बात तो आचार्य मिश्र ने ही श्वृगार 
कालीन कवियों का अब नया विभाजन कर दिया है, शास्त्र कवि, काव्य कवि तथा 
शास्त्र काव्योभय कदि । जो शास्त्र लेकर चलते थे वे शास्त्रकवि, जो उसे परित्यक्त करके 
चलते थे वे काव्यकवि और जो दोनों वृत्तियो के ग्राहक थे वे शास्त्रोमयकवि थे ।१ स्वयं 
Sto नगेन्द्र ने भी रीतिकाव्य की भूमिका में स्वीकार किया था--“वास्तव में हिन्दी में 
रुद्रमट्ट और भोज के अनुकरण पर TANT वाद की स्वतन्त्र रूप में ही प्रतिष्ठा हो गई 
थी ।””* यह तथ्य भी इस काल का नाम Tt काल घोषित कर देने के लिए 
पर्याप्त है । 

अस्तु कहा जा सकता है कि श्रृंगार काल के आचार्यो ने रस, अलंकार तथा 
कौतुक पर्यवसायो काव्यधारा के समन्वय एवं अनुशासन के लिये काव्यशास्त्र का 
आश्रय लिया । पिछले सेवे के आचार्य मस्मट काव्यांग निरूपण में उनके आदर्श बने 
तथा रस और अलंकार पर विश्‍वनाथ, भानुदस्त तथा अप्पय दीक्षित को उन्होंने अपना 
उपजीव्य बनाया | sto विजयपाल सिंह ने इस सम्वन्ध में कहा है कि वस्तुतः इन 
आचायों की परिस्थिति ही ऐसी थी कि इनको कवि-कर्म और आचार्यत्व को मिला 
देना पड़ा । दूसरी ओर रसिक वर्ग का आग्रह था । वह सामान्य काव्य शास्त्रीय 
ज्ञान और उदाहरणा रचने तथा अन्यों के काव्य का आस्वाद लेने का इच्छुक था 13 
तात्पर्य यह कि इस काल के कवि ने काव्यांग के रूप में लक्ष्य देकर एक ओर अपनी 
कविता की श्रेष्ठता स्वयं प्रतिपादित की तो दूसरी ओर गोष्ठी सम्मान, विदग्ध सभा 
तथा राज्यसभा में,पाण्डित्य प्रदर्शन की इच्छा से अलंकृती सिद्ध करने के लिये काव्य- 


— 


१--रीतिकवियों को मोलिक देन-हिन्दी के रीतिकवि-पृष्ठ १२ 
२--रीतिकाव्य की भूमिका--पृष्ठ १७२ 
३--केशव का आचार्य त्व-पृष्ठ ६५ 
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शास्त्र का पल्ला पकडा । इसके अतिरिक्‍त कविहित--सम्पादन या कविशिक्षा के लिये 
भी काव्य शास्त्र की अपेक्षा हुई । सदोष काव्यकर्त्ता गोष्ठी में निन्दा का पात्र बनता 
अतः कवि को स्वयं भी शास्त्रसाधना करनी चाहिये, इन्हीं उद्ेश्या से हिन्दी का 
रीतिशास्त्री इस दिशा में प्रवृत्त हुआ sto मगीरथ मिश्र के इस कथन से हम W- 
तया महमत हैं कि संस्कृत के ज्ञान के आधार पर भाषा के आचाय बनने की प्रेरणा 
अधिकांश कवियों में जाग्रत हुई । साथ ही साथ उस समय गुरु-शिष्य परस्परा का 
प्रचलन था ही । जो प्रसिद्ध कवि हुए, कुछ नौसिखिये कवियों के लिये उनका चेला हो 
जाना भी स्वाभाविक था । अतः उन कवि--यश--लोभी कवियों को शिक्षा देने के 
लिये भी कुछ अलंकार, छन्द रस, काव्य आदि के नियमों की वात समझाना आवश्यक 
हो गया और इसी लपेट में धीरे-धीरे जब एक दो ग्रन्थ निकलने लगे तो हिन्दी साहित्य 
के रीतिकाल के प्रारम्म में एक बड़े कवि के लिये अनिवार्य हो गया कि वह अपना 
काव्यशास्त्र के अंगों का परिज्ञान दिखाये । अतः यह आवश्यक हो गया कि. संस्कृत 
काव्यशास्त्र का अध्ययन और उसके आधार पर हिन्दी काव्यशास्त्र का प्रणायन किया 
जाय । इस प्रेरणाओं को प्राप्त कर हिन्दी में काव्यशास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थों का निर्माण 
हुआ ।' महाकवि केशव और उनसे पूर्ववर्ती आचार्यों ने रस-अलंकार मतों के लक्षण 
उदाहरण लिखकर रस तथा अलंकारवादी धारा का प्रतिपादन किया । एकांग निरूपक 
आचार्य कवियों ने रस या अलंकार में से किसी एक के प्रति रुचि प्रदाशित की । सवोंग 
निरूपक आचायोँ ने काव्य के दशांगों का निरूपण किया । चिन्तामरि, सूरति मिश्र, 
भिखारीदास तथा श्रीपति जैसे आचार्य अभिनव की परस्परा में रस घ्वनि को श्रेष्ठ 
मानकर रस को काव्यात्मा सिद्ध करते रहे तथा गौणा रूप में अन्य काव्यांगों की चर्चा 
करते रहें किन्तु वाद विशेष का आग्रह इनमें नहीं था । रस को जिन्होंने वाद के रूप 
में ग्रहण किया अथवा अलंकार को जिन्होंने वाद के रूप में ग्रहण किया उन्होंने ध्वनि से 
रस को मुक्त रखा | अलंकार वादियों ने रसवदादि के रूप में रसों को अलंकारों में समेटने 
का प्रयत्न किया । किन्तु आचार्य कुलपति मिश्र ने पण्डितराज के आदर्श पर आनन्दवर्धन को 
आधार बनाकर अभिनवगुप्त से प्रस्थान भेद सूचित किया, उन्होंने रस ध्वनि की अपेक्षां | 
व्यंग्य को काव्यात्मा मान कर वस्तु, रस तथा अलंकार ध्वनि को समस्तरीय उत्तम | 
काव्य कें भेद माना | रसवादियों के विरुद्ध रसों का निरूपणा असंलक्ष्यक्रम ध्वनि कें | 
अन्तर्गत किया तथा चित्रकाव्य की अभिनव तथा विश्‍वनाथ सम्मत परस्परा के विर 
व्यंग्य के स्पर्शमात्र से काव्यात्मक सत्ता स्वीकार की । कौतुक काव्य का ग्रहण या तो | 
अलंकारवादी कर सकता था या घ्वनिवादी | ध्वनि निरूपक आचायो की प्रवृत्ति इस | 
ओर नहीं है । चिन्तामरि, सुरति मिश्र, श्रीपति में इस विधा का विस्तार नहीं दीर | 


१--हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहास-पृष्ठ ३८ 
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पडता । ये आचार्य स्पष्टतः रसवादी या रसघ्वतिवादी हैं, जो ध्वनि को काव्यांग 
मात्र मान कर चलते हैं, सारे काव्य सौन्दर्य का मानदण्ड ध्वनि को ही नहीं मानते । 
इसके विपरीत कुलपति, नातुराम, कुमारमणि, सोमनाथ, जनराज, प्रतापसाहि तथा 
बाल स्पष्टतः ध्वनिवादी हैं जो स्पष्ट शब्दों में व्यंग्य को काव्यात्मा घोषित करते हैं, 
काव्य के वर्गीकरण का आधार व्यंग्य की प्रधानता को मानते हैं तथा रस ध्वनि की 
अपेक्षा रस, अलंकार तथा वस्तु व्वनि को समस्तरीय मानते हैं । अन्य काव्यांगों जैसे 
गुणा--दोष आदि का ग्रहण ध्वनि की दृष्टि से करते हैं तथा चित्रालंकार या कोतुक 
काव्य को विदग्ध गोष्ठी की वस्तु मानकर काव्य की अनिवार्य दिशा स्वीकार करते 
हैं । प्रस्तुत प्रबन्ध में इन्हीं ध्वनिवादी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया 
जा रहा है । ध्वनिवादी आचार्य ने इस सिद्धान्त का प्रतिपादन कर, रस और 
अलंकारवादी धारा का समन्वय कर, काव्यशात्र के क्षेत्र में अभूतपूव ध्र वीकरण किया 
तथा श्रृंगार की दृष्टि से भी परकीया और. सामान्यागत लक्ष्यों को व्यंजना के आवरण 
में प्रस्तुत कर सामाजिक औचित्य की रक्षा की, अतः ध्वनिवाद को रीतिकालीन 
काव्यशास्त्र में एक युगान्तरकारी चेतना के रूप में स्वीकार करना चाहिये | रस और 
अलंकार विषयक विचार मत के रूप में हैं, सवांग निरूपण में भी 7 विशेष का 
आग्रह है किन्तु वाद के रूप में यदि कोई वैचारिक वर्ग इस काल विशेष द उमर कर 
सामने आया है तो वह है व्वनिवादी वर्ग । अतः सर्वाङ्ग निरूपक आचार्या मे भी मैंने 
ध्वनि निरूपक तथा घ्वनिवादी दो उपविभाजन स्वीकार किए हैं । काव्य के लक्षण, 
हेतु, प्रयोजन, वर्गीकरण, काव्यस्वाद, पदार्थ-निर्णय, ध्वति-निरूपण गुणीभूत व्यंग्य- 
निरूपण तथा काव्यांग-निरूपण के प्रसंगों में इन Ararat की ध्वनिवादी दृष्टि का 
विश्लेषण इसी आधार पर प्रस्तुत किया जायगा । हिन्दी में इस दृष्टि के उन्मेष का 
श्रेय पण्डितराज जगन्नाथ और GAH शिष्य कुलपति मिश्र को है । अब इन ध्वतिवादी 
आदायो तथा उनके ध्वनिनिरूपक ग्रन्थों का परिचयात्मक सर्वेक्षण प्रस्तुत करना 
आवश्यक है, जिनका अध्ययत प्रस्तुत TA में प्रस्तावित किया गया हे | 


(१) आचाय कुलपति मिश्र : 

कुलपति मिश्र आगरा निवासी माथुर चौबे थे । इनका जन्म १६२० ई० के लग- 
मग हुआ | महाकवि बिहारी के भानजे होने के नाते इनका SEAT जयपुर राज्य से हो 
गया । पण्डितराज जगन्नाथ से इन्होंने साहित्यशास्त्र का अध्ययन किया । रामि, 
विष्णुसिह के आश्रित रहे | सवाई जर्यासह के सिहासतारूढ़ होने पर मथुरा चले आये। 
१७०० ई० के लगभग इनका गोलोकवास हुआ geg संवाद, विष-अमृत संवाद, 


सुूप-कुरुप संवाद, रस रहस्य, युक्तितरंगिणी, संग्रामसार, सेवा को वारि, हरिध्यानम्‌ 


तथा ध्यानलीला इनकी रचनाय हं | 
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रस रहस्य ध्वनिवाद का पोषक काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ है। इसकी रचना १६७० 
ई० में हुई । कातिक कृष्णा एकादशी बृहस्पतिवार को संवत्‌ १७२७ fro का उल्लेख 
कवि ने किया है-- 

संवत सत्रह सौ बरस बीते सताईस, 
कातिक वदि एकादसी बार वरनि बानीस ॥ To Tor} २२४ ॥ 

ग्रन्थ आठ वृत्तान्तो में विभाजित हे । प्रथम वृत्तान्त में ३६, द्वितीय में ५०, तृतीय में 
१३३, चतुर्थं में २३, पंचम में १५३, षष्ठ में २४, सप्तम में ४६ तथा अष्टम में २२६ 
छन्द रखे गये हैं कुल छन्द ६६७ हैं । प्रथम वृत्तान्त में काव्य लक्षणा, द्वितीय वृत्तान्त 
में शब्द शक्ति विवेचन, तृतीय वृत्तान्त में ध्वनि विवेचन, चतुर्थ में गुणीभूत व्यंग्य निरूपणा, 
पंचम में दोषनिरूपण, षष्ठ वृत्तान्त में गुरा-निल्पणा, सप्तम में शब्दालंकार निरूपण 
तथा अष्टम वृत्तान्त में अर्थालंकार निरूपणा हुआ है । आस्बेर नरेश रामसिंह की आज्ञा 
से इस ग्रन्थ का निर्माण हुआ है। 

जिती देवानी प्रगट हैं कविता की घात, 

ते भाषा में होहि तो सब समझें रस बात । 

सो पुनि रामकुमार की आयसु उर में राखि, 

सस्सट सत को सार यह बरनत भाषा भाखि। 

मैं विचार सागर मथ्यों कीनौ अमृत विकास, 

रस रहस्य यह सबनि की हरे रसिक की प्यास ॥१।१०,१२,१३ 
ग्रन्थ की पुर्ण प्रतियाँ नवनीत चतुर्वेदी मथुरा, प्राच्य प्रतिष्ठान, विद्याभूषण संग्रहालय 
जयपुर तथा समा संग्रहालय काशी में उपलब्ध हैं । कपुरथला नरेश फतह सिंह के | में 
दरबारी कवि आचार्य राम ने फतह सिंह प्रकाश नाम से रस रहस्य की टीका लिखी। ' 
१८७० वि० से १८८० वि० तक इनका रचना काल कूता गया है । इसकी प्रति 
लिपि क्रम एम--७६६ पंजाव आर्काइन्ज पुस्तकालय पटियाला में सुरक्षित है ।१ इनकी | 
टीका का एक नमूना हष्टव्य है--- | 

लसत देव गुरु सम वहाँ पंडित पूज अनेक, कवि कवि सम तिन सवन कौ सेवक 

कुलपति एक टीकाः यहाँ पण्डितों के अनेक पुंज कहिए । सवहू देव गुरु बृहस्पिति 
सम लसत हैं और कवि सुर कवि कहिए सुक्र के समान लसत हैं तिन सब पंडित को 
अरु कविन का एक सेवक कुलपति मिश्र हैं। यह कवि की दीनता ।'” पृष्ठ १६ 
फतह्‌ प्रकाश 
(२) नानुराम कवि सागर : 
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नानूराम कवि कुलपति के शिष्य थे.। सवाई जयसिंह के सामन्त वीरवर 
जोरावरसिह के आश्रित थे । जोरावर्रासह के पिता देवसिह ने महाराज विष्णुसिह 
की जाटों के आन्दोलन में राजाराम और चूड़ामन का दमन करके अपुर्व सहायता 
की थी । रामसिंह और उनके पुत्र कृष्णसिह की आसाम की लड़ाई में भी यही प्रमुख 
सेनापति थे 1? इनके पुत्र जोरावरसिंह थे। यह युद्ध और काव्यशास्त्र में पारंगत 
थे । इन्हें महाराज जयसिंह ने राज्य की सुरक्षा भार सौंप दिया था । इनकी आज्ञा 
से नानूराम ने काव्य कल्पतरु की रचना की । ATTA वाघोरा भाट थे, आमेर. 
निवासी चंद भाट के पुत्र थे । जोरावरसिंह की आज्ञा से संबत्‌ १७८८ fro अर्थात्‌ 
१७३१ ई० में इन्होंने कबिता कल्पतरु की रचना की । 


तिन कवि को कीनों हुकुम सब सुख दे. सुख पाइ, 

रस कविता भूषन बलित बरनों ग्रंथ बनाइ । 

हुकूम सकति सम पाइक मम्मट मत को पाय, 

बरनौ कविता कल्पतरु ग्रंथ नाम ठहराय | 

संवत aag सत सुनौं बरस अठासी गान, 

नवमी आदि AWS पख रखना ग्रन्थ प्रमान ॥ क०क०१।३४,३५,३७ 


जोरावरसिह ने नानुराम को कवि सागर को उपाधि दी थी। सम्पूणां ग्रन्थ 

५ शाखाओं में विभाजित है । प्रथम शाखा में राजवंश निरूपणा, काव्यलक्षण तथा 
शब्दार्थ निर्णाय, द्वितीय शाखा में उत्तमकाव्य निरूपणा, रस-प्रस्तार, तृतीय शाखा में 

¦ गुण निरूपण, चतुर्थं शाखा में मध्यम काव्य निरूपण, शब्दालंकार वर्णन तथा पंचम 
। में अर्थालंकारों के लक्षण उदाहरणा कहे गये हैं । छन्द संख्या ५७३ है । 


| कवि सागर ने ग्रन्थ रचना के उद्देश्य को स्पष्ट करते हुए कहा है :-- 
' ` कवित को भेद पुनि सबद अरथ भेद, 

| मन में समुझि के अमंद मोद मढ़ेंगो । | 

| रस को सरूप जान भूषन पिछान केऊ, 


१--फहतसिह के रावदेवसिघ देव प्रगट्टिय, 

नींदरपति बल भीम खग्ग बल दुज्जन घटिटिय । 

राम काम आसाम धाइ धींकल धर किन्नव, 

कुंवर किसन के वैर वेगिडुज्जन सिर लिन्नव । 

बहुवेर Wee मारे अघट सोधि ब्रज्ज सब शुद्ध किय, 
आंवेरिनाथ विसनेस को जीति जंग तिन जैति दिय 1१1२४ 
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। रोति 
२८ | [ रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्यथ / 
उकति जुगति के अनेक अंग बढंगो । 
चरचा चमत्कार चकित सभा को करि, £ 


चाह चोंप गहे चित्त भूषन के ASAT । 2 
बड़े कवि रीझि कै कहेंगे कविराज तोहि, | 
Fa कोउ कवि काव्य कल्पतरु TAN ।५।२२८ PR 
इस ग्रन्थ की मूल प्राति साहित्य संस्थान राजस्थान विद्यापीठ उदयपुर में 
सुरक्षित है । प्रतिलिपि काल संवत्‌ १९४० है। रावल नवर्लसिह के पुत्र राव मोहन- | ते 
` सिह ने सादरपुर में इसे लिपिबद्ध किया था । 


पुष्य अष्टमी भूमिसुत, कातिक आदिक पाख, 
सवे ग्रन्थ पूरन भयो प्रन कवि अभिलाष ।।१४०॥। (४ 


fi ग्रन्थ की पुष्पिका इस प्रकार है--'इति श्री सहृदय रूप जोरावरसिंह आज्ञा | 
प्रमान ग्रन्य कविताकल्पतरु कृत अर्थालंकार संकर संसृष्टि वर्णनम्‌ नाम पंचमी | 
साख । संपूर्राम। संमत १६४० वर्षे श्रावण मासे कृष्णा पक्षे से सम्पूर्ण 
लिखितम्‌’' । इसके अतिरिक्त दो प्रतियाँ संवतु १७८९ वि० रुपदास कृत तथा संवत्‌ 
१७८८ वि० यति गंगाराम UI जयपुर संग्रहालय में उपलब्ध हैं । इनमें १७८८ वि० 
की प्रति कवि के समकालीन प्रतिलिपिकर्ता के हस्तलेख में है, यह प्रति प्रामाणिक है! 
पाठ-सम्पादन के लिए यह उपयोगी है । पहली प्रति की पृष्ठ संख्या १५४ तथा दूसरी | गर 
की संख्या ११० हे । 

(३) कुमारमणि भट्ट :-- 


कुमारमणि भट्ट आर्या सप्तशती के रचयिता 
की छठी पीढ़ी में हुए थे । इनका जन्म १६६३ ई० 
अनुमित होता है । पण्डित पुरुषोत्तम बाजपेयी से इन 
अध्ययन किया था । इनका स्थायी निवास सागर जिले 
के राजा रामसिंह के यहां इनका विशेष सम्मान थ 
रहने का प्रमाण उपलब्ध है। इनके दो ग्रन्थ उपलब्ध 
(२) रसिकरसाल॑ । रसिक रंजन नायिकाभेद, उपालं 
पर रचित संस्कृत आर्याओं का संकलन gl 


गोवर्धनाचार्य के भाई बलभद्र, | 
से लेकर १६६६ fo Fda? 
होंने संस्कृत साहित्यशास्त्र का 
ले का गढ्पटरा गांव था । दतिया 
1 १७०२ $o तक इनके जीवित | 
न्ध हें । (१) रसिक रंजन तथा. 
भ साप्य मात आदि २१ विषयों 


| 
| 
i 
| 


रसिक रसांल की रचना संवत्‌ १७७६ fro में हुई । इसका उल्लेख स्वयं | 
कवि ने क्रिया है— : | = 


६ ७ ७ १ | 
रस सागर रवि तुरंग विधु संवत मधुर वसंत । | 
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| रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन ] [ २९ 


प्रय | 


बिलस्यो रसिक रसाल लखि हुलसत सुहृद बसन्त ॥ 
सम्पूर्णा WA १० उल्लासों में विभक्त है । कुल Ge संख्या १०३३ हे । इस 
का प्रकाशन श्री दुलारेलाल भार्गव के यहाँ से संवत १६६४ वि० में लखनऊ से हुआ 
था । प्रथम उल्लास में काव्यलक्षण, द्वितीय में काव्यभेद, धवति तृतीय में रसब्यंग्य, 
चतुर्थ में भावव्यंग्य, पंचम में विभाव कथन, षष्ठ में मध्यम काव्य निरूपणा, सप्तम में 
चित्रकाव्य निरूपणा, अष्टम उल्लास में अर्थालंकार, नवम में गुण-निरूपण तथा दशम 
उल्लास में काव्य दोषों का निरूपण किया गया है । ग्रन्थ रचना के उद्देश्य पर भट्ट जी 
ते स्वयं विचार व्यक्त किये हैं-- 
काव्य प्रकाश विचार कछु रचि भाषा में हाल, 
पंडित सुकवि कुमारमनि कोन्हें रसिक रसाल ely 
(४) आचार्यं सोमनाथ : 
सोमनाथ जी छिरौरा वंशीय माथुर मिश्र नीलकंठ जी के पुत्र थे । भरतपुर 
नरेश बदनसिह के पुत्र द्य सूरजमल एवं प्रतापसिंह के आश्रय में रहकर साहित्य रचना 
करते थे । शशिनाथ भी इनकी छाप थी । रसपीयूषनिधि, रासपंचाध्यायी, रामचरित 
रत्नाकर, रामकलाधर, सुजानविलास, माधवविनोद, ध्रवचरित्र, ब्जेन्ट्रविनोद तथा 
शशिनाथ विनोद इतकी रचनायें हैं । sto किशोरीलाल गुप्त ने इनका काव्यकाल संवत्‌ 
१७६०-१८२० वि० अनुमित किया है U ब्रजेन्द्र विनोद में रचना काल नहीं दिया 
गया । यह ग्रन्थ सूरजमल के लिये लिखा गया था । सूरजमल की मृत्यु १८२० वि० 
में हुई अतः इस ग्रन्थ की रचना १८२० वि० से पुर्वं अनुमित होती है । श्री सुधाकर 
पाण्डेय ने यद्यपि इनका कविता काल संवत्‌ १७५६ से १८१७ तक माता ट 
रसपीयूषनिधि काव्यशास्त्र का ग्रन्थ है । महाराज प्रतापसिह के लिये इस ग्रन्थ 
की रचना की गई | 
कही HAT परताप ने सभा मध्य सुख पय, 
सोमनाथ हमको सरस पोथी देहु बनाय ।१।२५ 
ग्रन्थ की रचना ज्येष्ठ कृष्णा दशमी शुक्रवार को संवत १७९४ वि० में हुई । 


qag से चौरानवे संवत जेठ FATA, 
कृष्णपक्ष दशमी मृगौ भयी ग्रथ परगास IRRIA ३७ 


१--सरोज सर्वेक्षण--पृष्ठ ७६२ र 
२ -सोमनाथ ग्रन्यावली--पू० ५० 
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३० | [ रीतिकाल के ध्वनिवादो हिन्दी आचार्या का तुलनात्मक अध्ययन 


समग्र ग्रंथ २२ तरंगों में विभाजित है 1 Gat की कुल संख्या ११२७ है । प्रथम 
तरंग में राजकुल वर्णन है, द्वितीय में कवि प्रशस्ति, तृतीय में छन्द प्रस्तार, चतुर्थ में 
मात्रा वृत्त, पंचम में वर्णवृत्त, षष्ठ में काव्य लक्षण, शब्दार्थ निर्णय, सप्तम में ध्वनि 
वर्णान, अष्टम में श्रृंगार रस निरूपण नवम से पंचदश तक नायक-तायिकाभेद, १६ 
वीं तरंग में श्रृंगारेतर रस निरूपणा, १७ में भाव ध्वनि, १८ में गुणीभूत व्यंग्य, १८ 
में दोष निरूपण, २० में गुण निरूपण, २१ में शब्दालंकार, २२ में अर्थालंकारों 
का निरूपण हुआ है । रस पीयूष निधि का प्रकाशन श्री सुधाकर पाण्डेय के सम्पादन 
में सोमनाथ ग्रन्यावली के रूप में नागरी प्रचारणी सभा से हो गया है । सेठ कन्हैया 
लाल पोद्दार के स्वाक्षरों में लिखी एक प्रति श्री प्रभुदयाल मीतल के पास मथुरा 
में सुरक्षित है । 


(५) आचार्य जनराज : 


जनराज सिंघल गोत्रीय अग्रवाल वैश्य थे । गढवारा ग्राम के जिला जयपुर के 
रहने वाले थे । इनका वास्तविक नाम डेडराज था । जयपुर में रहने लगे थे । गलता 


गही के श्री आचार्य से इन्होंने राम भक्ति की दीक्षा ली थी । अजमेर निवासी कृष्ण 


कवि ने इनका जनराज नाम रखकर इन्हें काव्य शास्र की शिक्षा दी । 


भाग चन्द अजमेर का विप्र दाहिवाजाति, 

तिनके सुत भी कृष्ण कवि बड़े यती अवदाति | २४ EG 

तिन मोसो कीनी कृपा कविता दई बताय, 

ताके पाय.प्रसाद मैं रचन लग्यौ कविताय । २४ IRs 
तत्कालीन जयपुर नरेश पृथ्वीसिह ने इन्हें पुरस्कृत किया था | 


ऐसे जयपुर नगर में पृथ्वीसिह भपाल, 

ताकै नीके राज में कीनो ग्रन्थ रसाल । २५।१५ 
पृथ्वीसिह तब रीझि कै दीनी कृपा इनाम, 

तब मैं नृप के नगर में बस्यो महा सुखधाम ।२४।२५ 


त वे कवितारस विनोद नामक ग्रंथ की रचना की यह ग्रंथ २४ विनोदों में 
Rg । पद्य संख्या २०२५ है । कवि की मुल प्रति जवाहर लाल चतुर्वेदी, मथुरा 
4 a में हे । एक त्रुटित प्रति सभा के संग्रहालय में भी हे । प्रथम विनोद में 
य मे सममात्रा वृत्त, तृतीय में असमः में 
आ र त्त, कलावृत्त, चतुर्थ में वर्णावत्ता 
पंचम में > $ = 0643 T 
n व्यंग्य भेद, षष्ठ में ध्वनि TIT, सप्तम में मध्यम काव्य, अष्टम में अधम जद; 
काव्यगुण दोष, दशम से बीसवें विनोद तक रसभेद, नवरस, नायक-नायिकाभेद 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन ] [ ३१ 


eag वर्णन विप्रलंभश्चृंगार, २१ वें में श्रृंगारेतर रस निरूपणा, २२ वे में faat- 
लंकार, २३ वें में वाहिलापिकादि विस्तार तथा २४ वें में राजवंश तथा कविवंश 
का निरूपण किया गया है । इतके काव्य गुरू कृष्ण दास श्री आचार्य रसिकोपासक 
थे। अतः उनके द्वारा निर्दिष्ट रसिक-साधना का उपदेश जनराज को भी मिला । 
इसीलिए वह कहते हैं-- 

ये तोन्यो वनिता कही स्वकिया पति सों नेह, 

परकीया परपुरुष सों सामान्या धन गेह । 

इन की जैसी प्रीति त्यों करतू हरि सों प्रीति, 

त्यों संसार पयोधि तिर मुक्ति होय नर मीत । २४।४३-४४ 

I की रचना ज्येष्ठ शुक्ल पक्ष की दशमी भौमवार संवत्‌ १८३३ वि० में हस्त 

नक्षत्र में हुई । 

अठार्राह से तेंतीसभये सुभ संवत जेष्ठ सु मास बखानो । 

सेत goat तिथी दशमी अः बार महावर सोम सुजानो । 

हस्तनक्षत्र जु सिद्धि सुजोग विषे जनराज कहे उर आनौ । 
; ये कवितारस ग्रन्थ बिनोद सपुरन भेद कियो सुखदानो । २४४५ 


(६) प्रतापसाहि : 
प्रतापसाहि बंदीजन रतनेस कवि के पुत्र थे । रतनेश कवि ने १२७ Bet का 
कान्ताभूषण ग्रन्थ असंकारों पर लिखा था । चरखारी नरेश विक्रमाजीत्िह और 
रतनसिह के आश्रित थे । इनका समय १८३६ वि० से १५६६ वि० अनुमित है। चर- 
खारी दरबार के संस्कृत आचार्य चिरंजीव कवि कृत काब्य विलास से प्रेरित होकर 
इन्होंने काव्य विलास की रचता की। व्यंग्यार्थ कोमुदी इनका दूसरा प्रौढ़ ग्रन्थ है । 
कुल छन्द १०३ हैं, नायिकाभेद, अलंकार तथा व्यंजना के संश्लिष्ट उदाहरण रखे 
गये हैं । इस ग्रन्थ की रचता संवत्‌ १८८२ में हुई ।! भारत जीवत प्रेस काशी से 
इसका मुद्रण संवत्‌ १६५७ वि० में हुआ था । 
काव्य-विलास की रचना श्रावण सास की त्रयोदशी, सोमवार को १८५६ वि० 
में हुई । 
संवत ससि वसु वसु बहुरि षट ऊपर पहचान 
सावन मास वयोदसी सोमवार उर आन | ६।१४४ 


5 ८ २ 
१ संवत ससि वसु वमु सु है गनि असाढ़ को मास, 


७ व बिगारथ algal सुकवि प्रताप प्रकास । १२६ Ed 
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बरनों साहित भेद बहु पूरब WA अपार, 
मस्मट मत मन में समझि कहि संछेप प्रकार । ६1१४२ 
काव्य विलास की एक प्रति सभा संग्रहालय में हैं। संवत्‌ १९७६ वि० में 

बटुकभ्रसाद के स्वाक्षरों में लिखी गई । सम्पूर्ण ग्रन्थ ६ प्रकाशों में विभक्तं है तथा कुल 
छन्द संख्या ४११ है। प्रथम प्रकाश में काव्य निरूपणा, द्वितीय में पदार्थ निर्णय, 
तृतीय में ध्वनिभेद निरूपणा, चतुर्थ में गुणीभूत व्यंग्य निरूपण, पंचम में गुण निरूपण, 
तथा षष्ठ में काव्य दोष निरूपणा हुआ । अलंकारों का कथन त्यंग्यार्थ-कौमुदी तथा 
अलंकार चिन्तामणि में हुआ है। अलंकार-चिन्तामरि का रचताकाल किशोरी लाल 
गुप्त ने १५९४ वि० माना है।' इस ग्रन्थ की कुल छन्द संख्या ४०० है तथा इसमें 
१०८ अलंकारों का विवेचन हुआ है । यह ग्रन्थ मुझे यत्न करने पर भी उपलब्ध नहीं 
हो सका । १८९६ वि० में रचित कात्यविनोद नामक ग्रन्थ के संकेत से यह निर्णाय 
लिया जा सकता है कि वह १८९६ वि० तक जीवित R 


काव्यप्रदीप निहारि कछ काव्य प्रकाश विचार, 
सो भाषा करि कहत हों धूनि के सकल प्रकार । 
cee CC 5 q 
संवत षट नव वसु ससी मार्गमास सितपक्ष, 
तिथि पंचमी वार बुध कियो ग्रन्थ परतच्छ॥ 


कपूर थला दरबार के कवि राम सुखराय के पुत्र आचार्य हरिनाम ने संवत 
१५९१ से १६०५ वि० के मध्य काव्य विलास से प्रेरित होकर werd बत्तीसी 
` (१८९५ वि०) तथा साहित्य बोध की रचना की । व्थंग्यार्थं बत्तीसी भाषा विभाग 
पंजाब पुस्तकालय तंथा साहित्य बोध सेंट्रल पब्लिक लायव्रेरी पटियाला में सुरक्षित 
है । काव्यलक्षण तथा उत्तम काब्य निरूपण प्रसंगों में अधिक साम्य है । व्यंग्यार्थ 
बत्तीसी व्यंग्यार्थ कोमुदी की पद्धति की रचना है । 
(७) ग्वाल : 
सवाल का जन्म वृन्दावन के एक सामान्य मागध बन्दीजन सेवाराम राय के 
यहां १८५९ वि० में हुआ था । काव्य की आरंभिक दीक्षा इन्हें राधावललभीय गोस्वा- 
frat के कुलगुरू आचार्य दयानिधि से मिली । किसी काशीवासी विद्वान दयाल से 


इन्होंने साहित्य शास्त्र का अध्ययन किया । भाषा काव्य की शिक्षा बरेली के खुशाहाल- 
राय से मिली । 


१--संवत अष्टादस पुरे नव्वे ऊपर घार, 
माघ मास पख कृष्णतंह ससि सुत वारउदार | ४०० 
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ग्वाल सर्वप्रथम नाभा नरेश जसवन्तसिह के दरबारी रहे, रसिकानन्द ग्रन्थ 
की रचना इन्हीं की प्रेरणा से संवत १८७९ वि० में हुई । तदनन्तर अमृतसर के 
लहनासिंह का आश्रय प्राप्त कर लाहौर दरबार में महाराजा रणजीतसिह का आश्रय 
प्राप्त किया । १६०२ वि० में लाहौर छोड़ कर पटियाला, सुकेतमण्डी, नाभा तथा 
रामपुर गये । ग्वाल का अन्तिम समय रामपुर के शहजादे इमदादुल्ला खां ताव के 
आश्रय में बीता | इनकी मृत्यु माद्रपद शुक्ला एकादशी संवत १६२४ वि० में हुई 1" 

aio भगवान सहाय पचौरी ने इनके छोटे बड़े ३१ ग्रन्थों की तालिका प्रस्तुत 
करते हुए ग्वाल के कर्वृत्व पर शोध प्रबन्ध ही प्रस्तुत कर दिया है । रसिकानन्द, 
कविदर्पणा, रसरंग, प्रस्तार प्रकाश इनके विविध काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ हैं । 

घ्वनिवादी दृष्टि से इनका प्रौढ़ ग्रन्थ सा हित्यानन्द है । साहित्यातन्द कवि के. 
काव्यशास्त्र की जीवन भर की संचित साधना का फल है । इसमें रसिकातन्द, कवि 
दर्पण, रसरंग, बलवीर विनोद तथा अलंकार भ्रम-भंजन के अंश तथा समम्रप्रकरणा 
रस, दोष, नायिकाभेद आदि के प्रसंग में उद्धृत हुए हैं। अन्तिम रचना होने के 
कारण यह उनके काव्यशास्त्रीय दृष्टिकोरा को स्थिर और स्पष्ट रूप में प्रस्तुत करती 
है । साहित्यानन्द की रचना १६०५ वि० में हुई | इसकी एक प्रति आचार्य विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र तथा एक प्रति sto पचौरी के पास सुरक्षित है । 


साहित्यातन्द में १६ स्कंध हैं। दुर्भाग्य से पंचम स्कंध से नवम स्कंध तक के 
५ अध्याय अप्राप्त हैं। चतुर्थं स्कंध रस निरूपणा का है । दशम स्कंध से श्रृंगारेतर 
zat का तिरूपण प्राप्त होता हैं। अनुमान किया जाता है कि इस बीच श्रृंगार 
तथा नायक-तायिकाभेद का निरूपण रहा होगा । इस अंश के न मिलने से विशेष 
हानि नहीं प्रतीत होती क्योंकि उक्त तत्वों का विवेचन बलवीर विनोद और -रसरंग 
में मिल जाता है । कुल GS २४४३ हैं तथा गद्य वचनिकाओं की संख्या १००० है । 
प्रथम स्कंध में पिगल मात्रावृत्त, द्वितीय में वर्णवृत्त, तृतीय में रस चक्र-मावभेद, 
चतुर्थ में अपूर्णं रस निरूपण, दशम में शगारेतर MAEN, एकादश में पदार्थ 
विवेचन, द्वादश में af, त्रयोदश में मध्यम, अधमकाव्यभेद, चतुर्दश में गुण-रीतिबृत्ति 
पंचदश में दोषनिरूपण तथा षोडश में अलंकार भ्रममंजन उल्लिखित हैं । साहित्यानन्द 
ध्वतिवादी ग्रन्थों की परम्परा की चरम परिणति है । 

इनके अतिरिक्त काव्यलक्षण, काव्यभेद-निलूपण और शब्दार्थ विवेचन के प्रसंग 
में तुलनात्मक दृष्टि से से श्रीपति कृत काव्य सरोज तथा काव्य सुधारक da सूरति- 
a = कृत काव्य-सिद्धान्त wal का भी विस्तृत अनुशीलन अपेक्षित है, क्योंकि ध्वनिवादी 


ee 
१--महाकवि वाल स्मृति ग्रन्थ पृष्ठ १८ से २३ 
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न होते हुए भी इन प्रसंगों के निरूपण में इन्होंने अन्य सर्वाङ्ग निरूपक आचार्यो की 

अपेक्षा अधिक रुचि तथा गंभीर दृष्टि अपनाई है । चिन्तामरि तथा मिखारीदास में 

उक्त प्रसंग शिथिल और परम्परित है। sio नारायरादास GAT, डॉ० सत्यदेव 

चौधरी तथा Sto रामकुंवर राय ने इन पर सविस्तार विमर्श भी प्रस्तुत कर दिया 

है । अतः उनका संकेत इतिहास की क्रमागत कड़ी को जोड़ने के लिये ही कर देना 

उचित समझना चाहिये । काव्य सुधाकर और काव्यसिद्धान्तग्रन्थों का परिचय देकर 
. हम अपना मूल विषय प्रारम्भ करेंगे । 


(१)--काव्य सुधाकर : 


श्रीपति कवि का द्वितीय ग्रन्थ है, काव्यसरोज इनका प्रथम ग्रन्थ है । काव्य 
सरोज की रचना संवत १७७७ वि० में हुई ।) i 


७ ७ ७ 
ry संवत मुनि मुनि मुनि ससी सावन सुभ बुधवार, 
असित पंचमी को कियो ललित ग्रन्थ अवतार 1 १।४ 
सुकवि कालपी नगर को द्विजमणि श्रीपति राय, 
जस सम स्वाद जहान को, बरनत सुख समुदाय । १।५ 
x ग्रन्थ का हस्तलेख डॉ० ब्रजकिशोर मिश्र के संग्रहालय में सुरक्षित था । 
काशी नरेश संग्रहालय में क्रमांक ३३०।१६७ पर इस ग्रन्थ के प्रथम ३ दल सुरक्षित 
है । काव्यलक्षण तथा शब्दार्थ निरूपणा इनके प्रमुख प्रतिपाद्य हैं । काव्य सुधारक भी 
श्रीपति का ग्रन्थ है जो १६ कलाओं में लिखा जा रहा था किन्तु आज जिसकी एक 
कला उपलब्ध है | काव्य के स्वरूप का सविस्तार निरूपण इस ग्रन्थ में है । 
कवित निरूपन पद कह्यो श्रीपति सुमति निवास, | 
काव्य सुधाकर मंह भई पहली कला प्रकास । ee | | 
ऐसा प्रतीत होता है कि काच्य सुधारक की रचना के बाद काव्य सरोज की 
रचना हुई। कवि १६ कलाओं में इस अन्य का निर्माण करना चाहना था कु | 
फ़िर विचार बदल कर काव्य सरोज की रचना में भवृत्त हो गया । काव्यसरोज में 


भी १६ दल हैं। काव्य सुधारक के बहुत से 2 
Oe काव्यसरोज में मिलते हैं । कां 
सुधारक का निर्माण मी संवत्‌ १७७७ वि में हुआ | मिलते हैँ । कांव्य- 


है ` मुनि मुनि मुनि शशि पंचमी सावन वदि बुधवार, 
4 काव्य सुधाकर तव TA या जग में अवतार । १३ 
2 ON 


१-- हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास--डॉ० भगीरथ मिश्र पृष्ठ ११९ 


bl ee ५8 on ae Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
रीतिकाल के ध्वनिवादो हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन | ३५ 


कवि कृत काव्य सुधारक में काव्य का लक्षण काव्य सरोज से भिन्न है। 

काव्य के भेदों का निरूपणा मम्मट से प्रभावित होकर भी पण्डितराज की पद्धति का है । 
मध्यम के अतिमध्यम, अल्प मध्यम, मध्यम जैसे भेद काव्यसरोज में नहीं मिलते । लगता 
है जैसे कवि काव्यसुधारक के मध्यम से अपनी आचार्यत्व की उपलब्धि का चरम रूप 
प्रस्तुत करता चाहता था । यह ग्रन्थ अपुर्ण रह गया । काशीवास के दिनों में फिर 
पूर्णं करने की इच्छा हुई किन्तु पूर्ण न हो सका ।, 

सुकवि कालपीनगर को श्रीपति सुमति अगार, 

अब कासी वासी मयो जानत सब संसार । १४। 

विश्वनाथ नगरी विदित चौदह भुवन मंझार , 

तँह वसिके श्रीपति सुकवि कियो ग्रन्थ विस्तार । १६ । 

काव्य प्रकास प्रदीपका बाग भटालंकार , 

बहुरि कुवलयानन्द को मत पवित्र अवतार । १६ | 


कुल छन्द संख्या ६० है। काव्य के प्रयोजन, काव्यलक्षण, कवि लक्षणा, 
कृविकर्ममर्म, काव्य हेतु, काव्यभेद तथा अधम काव्य के चित्रालंकार आदि भेदों का 
मर्मस्पर्शी आख्यान है । यहीं उन्होंने यमक, श्लेष को अधमाधम न कह कर उसमें भो 
ध्वनि के कण माने हैं । 
जमक श्लेष अरु चित्रमंह कहुँ धुनि के कनहोत, 
सर्ब ठौर नहि अधम हे कवि कोविद sala । ५७ | 
अतः कवि का स्पष्ट मत है कि ध्वनिव्यंजक होने पर इन अलंकारों को मो 
माध्यम कोटि में मानता चाहिये अधमाधम में नहीं | 
ताम मध्यम भेद ह्वौ कहुँ अश्लेष दिखाय, 
उत्तम भेद न हु सके कहें महाकविराय । se ॥ - 
यदि यह ग्रन्थ पूर्णं हो गया होता तो निस्सन्देह श्रीपति ध्वनिवादी के प्रौढ़ 
Eo सिद्ध होते । काव्य-विभाजन में उन्होंने ध्वनितत्व का आनन्दवर्धन सम्मत 
मार्ग अवतरित करने का नृतन ढंग से प्रथत्त किया था । चित्रालंकार का सूक्ष्मभेद- 
निरूपण उनके ध्वतिवाद को सिद्ध करता है। इस ग्रन्थ की एक प्रति मिनगाराज 
पुस्तकालय में सुरक्षित हे । डॉ० किशोरीलाल गुप्त ने सरोज सर्वेक्षण पृष्ठ ७२१ पर 
ग्रन्थ की सूचना दी है । किन्तु कोई विवरण नहीं दिया । gh भिनगा से इस ग्रन्थ 
की प्रतिलिपि प्राप्त हुई है । 
(२) काव्य सिध्दान्त :-- 
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३६] [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायाँ का तुलनात्मक अध्ययन 


सूरति मिश्र की रचना है । डॉ० गुप्त ने काव्यसिद्धान्त का रचना-काल १७८५ 
वि० तथा कुल छन्द संख्या १५० मानी है। * sto भगीरथ मिश्र ने हिन्दी काव्य- 
शास्त्र का इतिहास, प्रथम संस्करणा, पृष्ठ ११३ पर इस ग्रन्थ का कोई रचना-काल 
नहीं दिया । उन्होंने टीकमगढ़ में इसका हस्तलेख देखा था । मुझे काव्य सिद्धान्त की | 
एक प्रति प्राच्य विद्या प्रतिष्ठान शाखा कार्यालय उदयपुर से प्राप्त हुई है। कुल छन्द 
संख्या १५८ है। ग्रथांक ६१२॥२७२१ हे । पुष्पिका में प्रतिलिपि काल १६०८ वि० 
दिया | रचना-काल का उल्लेख इस प्रकार है--जललदीप से तात्पर्य कार्तिक मास 
से है । प्रारम्भ कार्तिक सप्तमी को भोर समाप्ति फाल्गुन की सप्तमी को हुई । 

...सत्रह से अट्ठानवे फागुन सुदि बुधवार, | 

““जललदीप परकास को किय सप्तम अवतार | 

“सुरत सुकवि सुनौ यह Et जु कविता रीति, 

`-तौ प्रभु गुन ही बरनिये होय जु सब सुखप्रीति ” १५७, १५८। 

ग्रन्थ में कवि लक्षणा, काव्यलक्षण, काव्यकारण कायप्रयोजन, शब्दार्थ निरूपण | 

काव्यवर्गीकरणा, A, नवरसनिरूपणा, रसदोष, रीतिवर्णन, रसाभास, भावो- 
दयादि का निरूपण तथा काव्य-पुरुष रूपक का कथन हुआ है । आचार्य की दृष्टि से | 
ये श्रीपति के समान ही रसवादी हैं । काव्य सिद्धान्त में मध्यमकाव्य का प्रसंग आने पर 
कहा गया है--- 

भथ गोनी विग मध्यम अलंकार मालायाँ , 

अलंकार माला विषे अलंकार लखि लेहु, 

या विध कविता रचहुँ तिय कृष्ण गुनन चितदेहु । १३१ । 

अलंकार माला में 5० से ऊपर अलंकारों का निरूपणा है । अलंकार निरूपणा 
२१८ wal में हुआ है ओर फिर अलंकार सूचनिका प्रस्तुत की गई है लगभग ३: 
ral में । इस प्रकार कुल लंख्या २५७ बैठती है । डॉ० गुप्त ने इसमें ३१७ AS aT | 
हैं, पता नहीं उनके विवरण का आधार क्या है ?२ | 

अलंकार माला की प्राप्ति मुझे काशी नरेश पुस्तकालय रामनगर से हु ॥ इस , | 
का रचनाकाल संवत्‌ १७६६ वि० है-- 

इह विध सूरत कवि कहे, अलंकार के रूप, 

कविता के सिंगार सुभ कहत सकल कवि भूप | ३६ 
| संवत सत्रह से बरस छयासठ सावन मास, 
| मुर्‌ गुरु दिन एकादसी कोनों ग्रन्थ प्रकास । ३८ ॥ 


_१--सरोज सर्वेक्षण--डॉ० किशोरोलाल पृष्ठ ७७६ 
२--स रोज सर्वेक्षण--डां० किशोरीलाल पृष्ठ ७७९ 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ ३७ 


पुष्पिका में इति श्री सूरत मिश्र विरचितालंकार माला समाप्त शुममस्तु लिखा है | 
लिपिकर्ता का उल्लेख है--श्री संवत्‌ १८१६ समै नाम कार्तिक कृष्णापक्षे पंचमी 
भवातीशंकर | अब यदि १५८ छन्द काव्यसिद्धान्त के तथा २१८ + ३९ = २५७ 
माला के जोड़ दिये जायें तो कुल संख्या ४१५ हो जाती है। इस प्रकार अलंकारमाला 
को जोड़े बिना काव्यसिद्धान्त अपूर्णं रह जाता है। काव्य सिद्धान्त ४१५ छत्दों का 
१७८४८ वि० में रचित काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ है । प्रतापसाहि के काव्य विलास में ४११ 
छन्द हैं और इसमें ४१५ । अतः परिमाप की दृष्टि से दोनों आचार्यो के ग्रन्थ लगभग 
बराबर बैठ जाते हें । सूरति मिश्र कृत अलंकार माला के समान ही कपूरथला नरेश 
फतहसिह के आश्रित आचार्य दास ने अलंकारमाला नामक ग्रंथ की रचना की थी, 
इसकी एक अपूर्ण प्रति माषा-विभाग पुस्तकालय पटियाला में उपलब्ध है । अन्तिम अंश 
प्राप्त होने के कारणा इसके उपजीव्य स्रोतों तथा रचना काल पर विचार नहीं किया 
जा सकता । 
सूरति मिश्र का एक अन्य ग्रंथ कामधेनु छत्दशात्र विषयक रचना है। Sto 
दयाशंकर शुक्ल ने इसका प्रकाशन कात्यायन प्रकाशन बड़ौदा से करा दिया है । इसको 
“रचना १७५८ वि० वैशाख शुक्ला सप्तमी गुरुवार को हुई थी । 
qag सै उनसठ ATT माधव सुदि गुरुवार 
पुष्य सप्तमी को 5 कानधेनु अबतार | 
कुलपति मिश्र के शतघेनु की तरह इन्होंने कामघेनु का स्पष्टीकरण करते हुए 
लिखा है--अथ कामधेनु छंद को छंद स्वरूप लिख्यो है कवित्त घनाक्षरी छंद अक्षर ३१ 
में सब माँति के अनन्त निकसत हैं | । 
कुलपति से इनकी विशेषता यह है कि इन्होंने छंद विस्तार की प्रक्रिया का भी 
निर्देश कर दिया है 
आदि अंत लौं छाड़ि गहि बरन अक के भेद | 
सूरति दियौ बताइ मग लही छंद तिः षेद | 


—o— 


, 
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अथमानन 


रीतिकालीन ध्वनिसम्प्रदाय का सिद्धान्त आभोग | 

काव्यलक्षण, काव्यहेतु, काव्यप्रयोजन, काव्यात्मा, काव्यभेद, उत्तमादि | 
काव्य के उदाहरणों का व्यावहारिक-पक्ष, ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का. | 
उत्तमादि काव्य-निरूपण, काव्यास्वाद, तुलनात्मक निष्कर्षे । i 
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रीति कालीन ध्वनि सम्प्रदाय का सिद्धान्त आमोंग 


रीति कालीन काव्य का उदय दरबारी दमक के कारण हुआ था अतः विदग्ध 
गोष्ठी का भनुरंजन ही उसका चरम लक्ष्य रहा । कवि मार्ग के रूप में श्वृंगा र-तायिका- 


ae तथा अलंकार रचना के प्रति सर्जकों की अभिरुचि व्यापक हो गई थी इस far 


विदग्ध गोष्ठियों में पूर्व स्वीकृत काव्यचरना प्रकारों के विषयानुकूल सिद्धान्त स्थिर 
किये जाने लगे । विदग्ध गोष्ठियों तथा राज सभाओं के लिये निखी जाने वाली रच- 
नाभं में लक्ष्यमेद भी रहता था, राजसमा में लक्ष्य रचना की प्रधानता रहती थी तो 
faa गोष्ठियों में लक्ष्य पाठ के साथ लक्षण रचना तथा कविशिक्षा-सिद्धान्तो के 
आख्यान का आग्रह अधिक रहता था । तात्पर्य यह कि राजसभा ललित काव्यकार 
की प्रतिभा के प्रदर्शन की रंगस्थली थी तो विदग्ध गोष्ठी आचार्य कवि के वर्णान- 
नैपुण्य, शास्त्रीय दक्षता तथा पाण्डित्य प्रदर्शन की प्रयोग-शाला ।' इसीलिये प्रथम में 
Reri के व्यावहारिक काव्य प्रयोगों का बाहुल्य है तो दूसरे में कवि-शिक्षा तया 
का निरूपणा । पहली कोटि के कवि अपनी कृतियों में सिद्धान्तों का संकेतित 
रूप रख रहे थे तो दूसरे प्रचलित काव्य प्रवाह की व्यवस्था के लिये सविमर्श सिद्धान्त 


निरूपण कर रहे थे । इसीलिये रीतिकाल के आचार्य किसी एक शास्त्रीय ग्रन्थ को 


उपजीव्य बना कर नहीं चले । एक निश्चित सिद्धान्त स्वीकार करके भी काव्यांग 
रूप में अत्य तत्वों का निरूपण करते हुए उन्होंने TET यन्थों से सहायता ली । 
हिन्दी मुक्तकों के श्रंगारी प्रवाह के संग्रमत के लिए तथा आस्वाद कर्ता की 
प्रमातृगत मीमांसा के लिये ध्वनि सिद्धान्त का निरूपण इस काल के आचायों ने 
किया | वस्तुगत या प्रमेयगत आलोचता को समर्थन अलंकार भौर रसवादियो से 
fer 1 च्वनिवाद के प्रति आग्रह का कारणा मह भी था कि अलंकार, यणा तभा 
रीति जैसे पूर्व स्वीकृत काव्यांगों का समाहार इसी सिद्धान्त में हो सकता था, अलंकार 
तथा रस मतों की ओर विशेष दृष्टि का कारण व्यबहार अधिक भा तथा af- 
वाद के आग्रह का कारण एक ओर इन दोनों का पुतः स्थापन था तो दूसरी भोर 


फार्म--३ 
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रौतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी भाचायों का तुलनात्मक अध्ययन | [ ४२ 


श्रृंगार का भक्ति तथा सामान्य स्तर पर औचित्य निरूपित करना था । आस्वाद की 
कसौटी पर काव्य तथा ग्राहक के बीच के लौकिक तथा अलौकिक सम्बन्ध का परिहार 
करा देने वाली शक्ति ध्वनि ही थी । ध्वनि सिद्धान्त की स्थापना काव्य निर्माण तथा 
काव्यस्वाद के बीच की प्रक्रिया के स्पष्टीकरण के लिये हुई थी अतः ध्वनिवाद का 
आश्रय लेने वालों ते भावात्मक अर्थ को रस, अलंकार तथा वस्तु में परिगणित कर 

समग्र काव्य चिन्तन को व्यवस्थित कर दिया । काव्य सौन्दर्य का स्पष्टीकरण तथा 
उत्तम काव्य सृष्टि की प्रेरणा को लक्ष्य करके ध्वनि सिद्धान्त का. भवतरण रीति 


आचार्य ने किया । इससे एक ओर काव्य के चमत्कार-प्रकार की रक्षा हो सकी तो 


दूसरी ओर रस तथा अलंकार की क्रियाविधियों में एकरूपता की स्थापना हो सकी । 
महाकवियों के अतिरिक्त कृश कवियों के लिये सूक्ति रस का निर्वाह इसी आधार पर 
सुगम भी था । यही नहीं ध्वनि का लाभ, काव्य-बोद्धा की अधिक था जो काव्यमें 
चमत्कार की अनुभूति से तृप्ति प्राप्त करता था । नाट्यगत विभावादि की अपेक्षा मुक्तक 
में आक्षिप्त रमणीय चमत्कार भिन्न रूप में होता है अतः आनन्द की स्थिति यहाँ 
शब्दार्थ में मानी गई है । शब्दार्थ का परस्पर साहचर्य सूक्ति की दृष्टि से होता है 
अतः काव्यचर्चा में देहवाद तथा आत्मवाद का पार्थवय रखते हुए भी शब्दार्थ की 
मीमांसा ही हुई । शब्दार्थ के चमत्कारक साहचर्य की प्रक्रिया के स्पष्टीकरण के 
लिये ही ध्वत्ति के आभोग में काव्य तथा काब्यागों की चर्चा-परिचर्चा हुई । 


काव्य लक्षण 


अनुभूति और चमत्कार प्रवाह की दृष्टि से नाट्य तथा काव्य का भेद ध्वनि 
वादियों से पुर्व काव्य के लक्षण कथन में अनिवार्यतः बना रहा । रस की विभावाटि 
सम्मत नाट्यगत योजना के कारणा काव्य का प्रथम लक्षण सूक्ति किया गया । दण्डो 


ने प्रवरसेन कवि इत सेतुबंध काव्य को सूक्ति रत्नों का सागर कहा है।१ सूक्ति का | 


अभिधान शब्द और अर्थ की चमत्कारक योजना का संकेत करता है। बिल्हण ने 
काव्य में सूक्तिरस की स्थापना करते हुए उसकी लोक-प्रियता तथा व्यापकता का 
उल्लेख भी किया है।* कव्य के समानार्थी पर्याय में सूक्ति शब्द का व्यवहार पुराना 
है । कोशाम्बी से प्राप्त ३५० ई० के समुद्रगुप्त के प्रयाग-अमिलेख में “अध्देयः सूक्त 


१--महाराष्ट्राश्रयां भाषां प्रकृष्टं प्राकृतं विदुः 
सागरः सृक्तिरत्नानां सेतुबंधादि यन्मयम्‌ । १।३४ काव्यादर्श 
२--कर्णामृतं सुक्तिरसं विमुच्य दोषे प्रयत्नः सुमहान्‌ खलानाम्‌, 
निरीक्षते केलिवनं प्रविश्य क्रमेलकः कण्टकजालमेव ।१।२६ विक्रमांकदेव चरित 
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४३ | [ रोतिकाल के ध्वनिवादो हिन्दी आाचायों का तुलनात्मके अध्ययने 


मार्ग: कवि-मति विभवोत्सारणां चापि काव्यम'' कह कर उसे सूक्तिकाव्य की रचना 
करने वाले का विरुद दिया गया - है 1° काव्य में पर्याय रूप में सूक्ति का प्रयोग राज- 
शेखर ने काव्य पुरुषोत्पत्ति वर्णान के प्रसंग में मी किया हे -- 

या दुग्धाऽपि न दुग्धेब कबिदोग्धुभिरन्वह्या 

हृदि नः सन्निधत्तां सा सूक्ति धेनुः सरस्वती । 


अर्थात्‌ जिसे कविगणा, ग्वालों के समान दिन रात दुहते रहते हैं, फिर भी 
जो बिना दुही सी प्रतीत होती है, वह सूक्तियों की धेनु सरस्वती हमारे हृदय में 
निवास करे । इस प्रकार रस सिद्धान्त के काव्य में अनुप्रवेश से पूर्व काव्य की परीक्षा 
सूक्ति की कसौटी पर होती थी । भामह ने शब्द ओर अर्थ दोनों के चारुत्व ओर 
चमत्कार विधान को काव्य कहा है। काव्यालंकार (१।१६ में “शब्दार्थ सहितो- 
काव्यम्‌’! परिभाषा सूक्ति या सुष्ठु उक्ति के महत्व को प्रतिपादित करती है । उत्कृष्ट 
काव्य-विधात . या सूक्ति में शब्दार्थ की चारुता ही अपेक्षित है । रुद्रट ने काव्यालंकार 
(२(१) में “ननुशब्दाथो काव्यं” कह कर शब्द और अर्थ के सहितभाव का महत्व 
स्वीकार किया है। काव्य में प्रेषणीयता के सिद्धान्त पर परोक्ष विचार करते हुए 


शब्द और अर्थ के पारस्परिक संयोग की उल्लेख किया गया है । महाभाष्यकार पंतजलि ' 


का “सिद्धे शब्दार्थ सम्बन्धे”' जैसा कथन इसी तत्व का सूचक है । अर्थ हीन शब्द काब्य 
तो क्या वार्ता कहलाने का भी अधिकारी नहीं है । भाव या विचार शब्द का परिवेश 
पाकर ही अर्थ बनता है और तभी अभिव्यक्ति की सामर्थ्य आती है ! अतः शब्द और 
अर्थ के बिना काव्य की सत्ता स्वीकार नहीं को जा सकती । संस्कृत और रीतिकालीन 


काव्य-शास्त्र के इतिहास से यह बात सिद्ध हो जायगीं कि काव्य का लक्षण स्पष्ट | 


करने में काव्य का मूलरूम सूक्ति रही है और सूक्ति के स्बरूप शब्द और अर्थ के 
व्याख्यान से ही काव्यात्म सम्बन्धी विभिन्न हष्टियों के रहने पर भी काव्य की प्रक्रिया 
समझाई गई है । आचार्य भामह ने तो इसी ष्ठि से सोशब्य ही काव्य माना ।' 
वामन ने गुण और भलंकारों से संस्कृत शब्दार्थ में ही काव्य की स्थिति स्वीकार 
की ।४ इन देहवादी आचार्यों के विपरीत आजन्दवर्धत ने काव्य के अन्तरंग पक्ष का 
अनुसन्धन करते हुए ध्वनि की प्रतिष्ठा की । उनके “ध्वनिरात्मा काव्यस्य’' लक्षणा 


१--- प्राचीन भारतीय अभिलेख भाग २--डा० वासुदेव उपाध्याय, पृष्ठ ३१२ 
२--काव्यमीमांसा--तृतीय अध्याय--प्रृष्ठ १५ 

३--काव्यालंकार १।॥१४-- १५ : 
४--काव्यशब्दोऽयं गुणालंकार संस्कृतयोः शब्दार्थयोवंतंते काव्यालंकारसुत्रवृत्ति १।१।१ 
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रौतिकाल के ध्वतिवादी हिन्दी आचायाँ का तुलनात्मक अध्ययन | [ ४४ 


की स्वीकृति में चित्रकाव्य के बहिर्गत हो जाने से carla नहीं रही जब कि चित्रकाव्य 
को अलंकार निबन्ध के रूप में उन्होंने स्वीकार किया है।' अतः विद्वत्परम्परानु- 
मोदित “शब्दार्थ शरीरं aaaea,” जैसे कथन में उनकी मूल दृष्टि खोजनी चाहिए । 
ध्वनि काव्यात्मा तो है पर यह कवि के साक्षात्कार का विषय किस प्रकार हो, इसके 
लिये उन्होंने स्पष्ट कहा है कि विलक्षणा-अर्थ और विलक्षण शब्द दोनों महाकवियों 
के लिये सावधानी पूर्वक भभिज्ञ य होने चाहिये-- 


सोऽ्थस्तद्‌ व्यक्ति सामथूर्यं योगी शब्दश्च कश्चन्‌ , 
यत्नतः प्रत्प्रमिज्ञोयौ तौ शब्दार्थो महाकवेः । ` 


इथ कारिका में कवि-शिक्षा-प्रकार ध्वनित है । प्रकृत में व्यंजनक्षम शब्दार्थ 
की प्रत्यभिज्ञा से ही महाकवि पद प्राप्त हो सकता है। अर्थ चाहे वाच्य हो या प्रतीय- 
मान । पर शब्द सर्वजन संवेद्य है भोर अर्थ सहूदयवेद्य । अतः शब्दार्थ करने से ही 
शब्द शरीर भौर अर्थ आत्मा का वाचक सिद्ध हो जाता है। “शब्दार्थों”” कहने से 
वाच्य ओर प्रतीयमान का समप्राधान्य भी सूचित होता है। वाच्य का अलंकारादि 
के रूप में कथन पूर्व प्रवाह प्राप्त है तथा प्रतीयमान की खोज ध्वनि के द्वारा हो रही 
है । भतः अर्थ वाहक शब्द को काव्य मानना सूक्ति रपम्परा का समर्थन ही है। 
भामह द्वारा संकेतित सौशव्य काव्य के स्थान पर अर्थ व्युत्पत्ति प्रधान काव्य, ध्वनि 
का आधार ग्रहण करके भी सूक्ति-अभिधान के मर्म को नहीं भूल सका । साहित्य- 
दर्पणकार विश्‍वनाथ द्वारा उठाई गई आपत्ति इसी परम्परा को भूल जाने के कारणा 
सामने आई । ध्वनि और रस की काव्यात्म-स्थानीय प्रतिष्ठा से पूर्व सूक्ति ही काव्य 
की कसौटी थी । “सूक्ति सहस्न योतितात्मनां महात्मनां दोषोद्‌ घोषणमात्मत एव 
दूषणं भवतीति'-कह कर भानन्दवर्धन ने “शब्दार्थों प्रत्पभिज्नोयौ'” जैसी शर्त 
रखी है । 3 

ध्वनि परवर्ती आचाथों में सूक्ति के स्वरूप की सही चर्चा कुन्तक ने वक्रोक्ति 
जीवित में की । कवि के वक्रता व्यापार से निबन्द् शब्दार्थ को उन्होंने काव्य कहा-- 


शब्दार्था सहितौं बक्रकवि व्यापारशालिनि, 
बन्धे व्यवस्थितौ काव्यं तद्विदाहू लादकारिणि । व० जी० १। ७ 


१--रसभावदि विषय विवक्षा विरहे सति, 

अलंकारनिबन्धो यः सचित्रविषयोम तः । ध्वन्यालोक ३।४३ वृत्ति 
२--ध्वन्यालोक १।८ 
por २॥१६. 
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४५ | [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


प्रतिपाद्य रूप में कवि का लक्ष्य आह्लाद कारित्व है। अतः काव्यत्व के लिये 
aga के लिये शब्दार्थ का संतुलन तथा दोतों के सन्तुलन के लिये वक्रतामय कवि- 
व्यापार की अपेक्षा की गई है। इसीलिये आचार्य कुस्तक ने सन्तुलन का अर्थ अर्था- 
भिव्यक्ति के लिये उपयुक्त शब्द संकलन तथा व्यवस्थित शब्दार्थ जन्य आह्लाद किया 
है ध्वनिकार ने जैसे सहदमश्लाध्य विशेषणा रखा, कुन्तक ने वैसी ही वक्रकवि व्यापार” 
रखा | प्रधानता दोनों में शब्दार्थ की ही रही । दोनों ही आचायों ने शब्द ओर अर्थ 
को समप्रधान प्रस्तुत किया । 


ध्वनिकार के बाद मम्मट ने जब काव्यलक्षण प्रस्तुत किया तो काव्य का मूक्ति 
चमत्कारी प्रभाव लुप्त प्राय था और ध्वनिरसवादी सिद्धान्त का बोलबाला शा । 
च्वतिवादियों के विरुद्ध काव्य का चमत्कार उक्ति प्रयोग में मानने वालों ने बक्रोक्ति की 
अर्थ मंगिमा को ऊपर उठाया पर ध्वनिवादियों ने वक्रोक्ति वाले सर्जक पक्ष की अपेक्षा 
पाठक का पक्ष लेकर चमत्कार प्रकार में निहित -अर्थ-बोध गत काव्य के उत्कर्ष को 
प्रमाणित किया | इसीलिये घ्वनिकार को पहले ध्वनि फिर रस तथा फिर औचित्य को 
जीवित का जीवित स्वीकार करना पड़ा । किन्तु इतना होने पर भी विदरध गोष्ठियों में 
अपना रंग दिखाने वाली सूक्ति की अवहेलना आनन्दवर्धन नहीं कर सके । मुन्तकों में 
ग्रंथित सूक्त काव्यों में रस के अभिनिवेश को प्रमाणित करने के लिये उन्होंने मुक्‍तकों 
को प्रबन्धवत्‌ स्वीकार किया | चमत्कार और आनन्द की निष्पत्ति के लिये काव्यलक्षण 
में शब्दार्थ के समस्तरीय रूप की स्वीकृति का यह एक मुख्य हेतु है । शब्दार्थ की स्थिति 
यदि सूक्ति के प्रचलन के कारणा परम्परित काव्य शर्त थी तो इन का विशेषणा नाट्य 
प्रवाह का प्रतीक । अतः काब्य एवं ताट्यतत्वों के सम्मिश्रण से काव्य लक्षण :निरूपण 
की नई दिशा ध्वनिमार्गी आलोचकों को मिली । ध्वनि के क्षेत्र में वर्णा, पद, वाकय के 
साथ मुखमुद्रा, अंग चेष्टा तथा सात्विक अभिनय का समावेश सूक्तिमार्गी परम्परा के 
पूर्णतः स्वरूप बदल देने में सहायक सिद्ध हुआ | काव्य-प्रयोगों को कल्पना रस को 
साध्य मानने लगी । नाट्यशास्त्र के २४ वें तथा २७ वें अध्यायों की सामग्री इस में 
सहायक हुई और ध्वन्यालोककार को कहना पड़ा कि काव्य में कोई ऐसा भर्थ है ही नहीं 
जो किसी न किसी प्रकार रस और माव से संस्पर्श न रखता हो ।” इस प्रकार चमत्कार 
प्रधान सुष्ठु उक्ति का विधात मात्र ही अब काव्य नहीं रह गया अलंकार, गुण, रस 
और ध्वनि के रूप में मी उस की अवतारणा हुई । “शब्दार्थो सहितौ काव्यम्‌’ की विस्तृत 
विशेषणा सापेक्ष ब्याख्या को आवश्यकता इसीलिए घ्वनिप्रस्थापत परमाचार्य के विरुद्ध से 


१-यत्र तु रसादीनामविषयत्वं सकाव्यप्रकारो न संभवत्येव । यस्मादवस्तु संस्पशिता 
काव्यस्य नोपपद्यते | वस्तू च सवमेव जगद्गतमव श्यं कस्यचिदरस स्य भावस्य वांगत्वं 
प्रतिपद्यते अन्ततो विभावत्वेन ॥। ध्वन्यालोक २।४३ 
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बिभूषित आचार्य मम्मट को हुई । यहाँ एक बात और । मम्मट से पूर्व काव्य प्रयोग तथा 
काव्य सिद्धान्तों का आविष्कार विदग्ध गोष्ठियों में हुआ अतः काव्यरचना सम्बन्धी 
समस्याओं के साथ वहाँ चमत्कारक काव्य प्रयोगों का भी विश्लेषण हुआ पर मम्मट के 
समय में काव्य प्रयोग कहीं ओर सिद्धान्त निर्वचन कहीं होने लगा अतः सूवित तथा 
वक्रोवित का स्वरूप ठीक से प्रतिष्ठित नहीं हो पाया । इसका कारणा भी रसवाद का 
आग्रह ही है । Slo जयशंकर त्रिपाठी का यह कथन उपयुक्त है कि यह शुभलक्षणा नहीं 
हुआ जो कवि के पक्ष वक्रोक्ति मीमांसा की आचायों ने उपेक्षा कर दी । केवल भाव- 
मोग के पीछे लालायित होकर ध्वनि की भी नहीं, रसभाव के तात्पर्य की स्थापना में 
शताब्दियां गंवा दी । इस का बड़ा कुप्रमाव पड़ा, कवि केवल नाट्य रस के पीछे दौड़ते 
रहे पर काव्य के प्रकार का वक्रोक्रित सौष्ठव केसे लाया जाय, इस की और उन का 
ध्यान न गया । भतः काव्य का सूकित चमत्कारी प्रभाव समाप्त होने लगा और ठीक 
आनन्द वर्धन, अभिनव गुप्त और मम्मट के अनन्तर ही ।१ 


| सूक्ति सम्मत कात्य परिमाषा की पूर्वापर परम्पराओं को इष्टि में रख कर 
आचाय मम्मट ने दोष रहित और गुणालंकार सहित शब्दार्थ को काव्य की संज्ञा दी ।२ 
यहाँ काव्य का मूलतत्व तो शद्दार्थ ही माना गया पर भदोषौ, सगुणौ और अनलंकृती 
तीन विशेषणा शब्दार्थ के स्वीकार किये गये । मम्मट के दोष का स्वरूप रसापकर्ष पर 
frat करता है अतः अदोषौ कह कर उन्होंने रसापकर्षक तत्वों का विरोध किया है । 
यदि सदोष कात्य भी सहूदय जनों को आनन्द देने बाला हो तो अकाव्य नहीं ठहराया जा 
सकता । सगुणौ का अर्थ सरसौ और गुणामिव्यंजकौ किया गया है अतः इस व्याख्या घे 
यदि एक और रस ध्वनि का संकेत मिलता है तो गुणामित्यंजक शब्दार्थ से वस्तु और 
अलंकार ध्वनि का बोध होता है। उनके अनलंकृती पद को ऊपरी सतह से देखने पर 
बन््रालोककार जैसा विरोध अलंकारवादियों को हो सकता है पर स्वयं मम्मट ने वृत्ति 
में इसका अर्थ अलंकाराभाव न लेकर स्फुट विरहालंकार किया है । सरस स्फुटालंकार' 
सरस अस्फुटालंकार, सरस अलंकार शुन्य तथा नीरस स्फुटालंकार सहित काव्य को ही 
मम्गट स्वीकार करते हैं । तात्पर्य यह कि रस को काव्य का प्राणतत्व मान कर दोष 
IU तथा अलंकार की चर्चा उन्होंने की। रस व्यंग्य ही होता है वाच्य नहीं । अतः 
रसध्वनि ही काव्य का मुख्यतत्व माना गया | रसवाद के आग्रह से ही सक्ति ह ब्द i 
व्यापार काव्य घोषित किया गया । सगुणौ की विशद व्याख्या करने tie 
maama, गुणीभूत व्यंग्य और अलंकार , निबन्धन या चित्र ul ie 
_ : त्र को उस से संकेतित 
१--दष्डो एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास दर्शन- 


वृष्ठ १११ 
२उतदबोषो शब्दाथोँ सगुणावनंलकृती पुनः क्बापि | 


-काच्यप्रकाश १४- १ 
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समभा जा सकता है । सगुणो का अर्थ यदि माधुर्यादि गुणों का शब्दार्थ में सन्निवेश 
किया जाय तो कुन्तकवक्ष्य काव्य शरीर के आधार पर शब्दार्थ का विवेचन करते हुए 
उसमें वक्रता ओर आल्हादकता का सहभाव स्वीकार करना होगा बन्ध को व्यवस्था 
वक्रकवि व्यापार ओर आह्लादकता के सन्निवेश में है । सारांश यह कि मस्मट का काव्य- 
लक्षण सूवितपरम्परा और नाट्य परम्परा का मिश्रित रूप प्रकट करता है जो ध्वनि 
sada के मूल सिद्धान्त के अधिक अनुकूल है साथ ही वह अलंकार युग की उपलब्धियों 
का परिमाजित सार अपना कर चला है । इसलिये गहराई से विचार करने पर उन के 
लक्षणा में बल होने पर भी सब से बड़ा दोष यह है कि उन के लक्षण सूचक शब्दों में 
अपनी व्याप्तियों को प्रसार देने की क्षमता नहीं है । निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है 
कि मम्मट का काव्यलक्षणा ध्वनि के आमोग में गठित होकर भी विस्तृत व्याख्या पेक्ष 
होने के कारणा सदोष है । विश्‍वनाथ ने साहित्य दर्पण तथा पण्डितराज ने रस गंगाधर 
में इस लक्षण का जमकर इसीलिये खण्डन किया | 

विश्वनाथ ने अदोषौ तथा सगुणौ का खण्डन करते हुए रसात्मक वाक्य को कहा 
है । १ पर मम्मट का पक्ष तो उद्देश्य प्रतीति के प्रतिबन्धकत्व में है व्यं्यार्थ का अपकर्ष 
जहाँ न हो उस सदोषो का निषेध उन्होंने नहीं किया इसी प्रकार सगुणौ का अर्थ भी 
मम्मट के टोकाकारों द्वारा विश्‍वनाथ के आक्षेप को ध्यान में रख कर रस तथा गुण का 
अमिव्यंजक किया गया । ध्वनि, गुणीभूत व्यंग्य तथा चित्र में रस के न्यूनाधिक होने 
पर भी गुण की सत्ता अवश्य रहती है । अतः आदर्शकाव्य में दोषराहित्य तथा गुणा- 
भिव्यंजकता अवश्य होनी चाहिये “agar? के स्थान पर यदि “सरसो'' पद का 
व्यवहार मम्मट करते तो निस्सन्देह स्यूनव्याप्ति के भागीदार होते । विश्वनाथ के लक्षणाः 
में नाट्य की रसवादी धारा का प्रबल आग्रह है पर सूक्ति की चमत्कारक्षम वाली काव्य 
निबन्धना का सर्वथा अभाव | रस के द्वारा वस्तु एवं अलंकार ध्वनियो, ग्रुणीभ्ूतव्यंग्य, 
चित्र तथा रसवदादि अलंकारों का बोध संभव नहीं । वाक्य शब्द भी पदोच्चय का सूचक 
है । वह शब्द की प्रधानता कर संकेत करता है उस में अर्थ के प्रति उपेक्षा का भाव है, 
यदि ऐसा है तो विश्वताथ का लक्षण भी संकीर्णता के दोष से सर्वथा मुक्त नहीं कहा 
जा सकता । बात यह है कि विश्‍वनाथ मम्मठ के समान ध्वनिवादी न हो कर काव्यांग 
रूप में ध्वनि समर्थक आचार्य हैं । स्वतिमित काव्यलक्षण देने से पूर्व उन्होंने ध्वनि को 
काव्यात्मा मानने वालों का विरोध किया है और तब रस को “रसस्त्वात्मा साररुपतया 
जीवनाधायकोयस्य । तेन बिना तस्य काव्यत्वाभावस्य प्रतिपादितत्वात्‌’ कह कर 
काव्यात्मा के रूप में प्रतिष्ठा दी है । साहित्य दर्पण के विश्रुत व्याख्याता श्री शालग्राम 
शास्री ने अपने अलंकार कल्पद्रुम ग्रन्थ में विश्वनाथ के आक्षेपों का खंडन करते 


१--साहित्यदर्पण प्रथमपरिच्छेद--प्रष्ठ xe 
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हुए ध्वनि विरोधी मत को साहित्यदपंणकार का प्रमाद ही सिद्ध किया था । विश्वनाथ 
ने रसात्मक काव्य का उदाहरण देते हुए “yea वासगृहं विलोक्य”' जैसे पद में विभावा- 
नुमाव संचारी से Tare की अभिव्यक्ति मानी है । इस प्रकार विश्वनाथ नाट्य गत रस 
निष्पत्ति के आधार पर रस को काव्य जीवित मान कर चमत्कारतत्व की उपेक्षा कर रहे 
थे और इस प्रकार वह मम्मट की परम्परा के विरुद्ध ध्वनिवाद की अपेक्षा रसवाद का 
भाश्रय ले रहे थे । शब्दार्थ जैसे पूर्व परम्परा प्राप्त पद का काव्यलक्षण में सर्वथा निषेध 
सूक्ति परम्परा की पुर्णत, अवहेलना के लिये था । निष्कर्ष यह कि मम्मट और विश्व- 
ताथ दो पृथक धाराओं के व्यवस्थापक थे । 


उत्तरध्वनिवादी भाचार्यों में मम्मट के काव्यलक्षण पर इसीलिये दो प्रकार की 
प्रतिक्रियाएँ व्यक्‍त हुई । एक रसवादी आचायों की और दूसरी अलंकारवादी aara 
नी । रसवादी धारा का प्रतिनिधित्व विश्‍वनाथ ने किया और अलंकारवादी धारा का 
नेतृत्व चन्द्रालोककार जयदेव के हाथ में आया । रसवादी धारा में शब्दार्थ की उपेक्षा 
हुई, किन्तु भलंकारवादी धारा में सूक्ति के चमत्कारवादी रूप की स्वीकृति के कारण 
wears को अनिवार्य प्रवेश मिला । विश्वनाथ के थोड़ा पूर्वं चण्डीदास ने रसवाद के 
कारण “आस्वाद जीवातुः पदसन्दर्मः काव्यम्‌'' कहा ।* इसी परम्परा में श्रीवत्सलांछुन 
ते काव्य परीक्षा ग्रन्थ में काव्य लक्षणा प्रस्तुत किया । 3 यह बात भौर है कि परवर्ती 
चमत्कारवादी amata इस सिद्धान्त का समर्थन नहीं किया । ' अलंकारवादी आचार्यों 
ने चमत्कारक्षम शब्दार्थ को काव्य स्वीकार किया, उन का आग्रह सालंकार पद की ओर 


अधिक रहा । जयदेव, हेमचन्द्र, विद्यानाथ तथा वाग्मट ओं 
: THe की काव्य विषयक परिभाषा 
में इसी प्रवृत्ति का साक्ष्य है-- 


१--एबं च साहित्यदर्पणे विश्वनाथेन काब्यस्यात्माध्वनिः अर्थ: सहृदयश्लाध्यः इत्यादिप- 


ee is eter तत्पोवापर्या5पर्यालोचनं निबन्धनं प्रमाद 
म्‌ `¬ वृश्वनाथेनत्वत्रार्थे कथमिव गजनि वयः 
a. मोलिकायितमिति विभावयन्तु 
२-काव्यप्रकाश प्रदीपिका--पृष्ठ १३ 


३--काव्यमास्वाद जोवातुः पदसंदभं उच्यते । प्रथम उलास, प्रथमकारिका 
, l 
४ -परे तु काव्यमास्वाद जीवातु: पदसन्दर्स 
च्छेदक रुपाऽपरिचये तस्य ज्ञातृमशक्यत्वात्‌ 


ननोनास्तु काव्यत्वमखण्डोपाषि: । चमत्कार जनकतावच्छेदकस्य 
निमित्तस्य चान्यस्य वक्त मशक्यत्वातु ; 


शब्दार्थेऽपि काव्यत्बं स्बीकुरु । काव्यप्रकाश 


काव्यपद प्रवृत्ति 
स्वाद व्यंजकानामन्येषामपि सत्वात्‌ 
खण्डन--सिद्धिगणिचन्द्र Jo ३ 
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१ अंगोकरोति यः काव्यं शब्दार्थावनलंकृतो 
असो न मन्यते कस्मादनुष्ठामनलंकूती | चस्द्रालोक । प्रथमममूख 
२ अदोषौ TT सालंकारौ च शब्दार्थों काव्यम्‌-- 
काव्यानुशासन 219% 
३--गुणालंकार सहितौ शब्दाथौ दोषवजितो-- 
प्रताप रुद्रयशोभूषण १1४२ 
४--शब्दाथौ निर्दोषो सगुणौ प्रायः सालंकारौ काव्यम्‌-- 
काव्यानुशासन वाग्मट-पु० १४ 


अतः मात्र रसवादी परम्परा की स्वीकृति ध्वनिवादी और अलंकारवादी 
आचार्यों में नहीं रही । दोनों धाराओं के दृष्टिकोण को ध्यान में रखकर ध्वनिषाद 
के प्रबल समर्थक आचार्य जगन्नाथ ने अपनी काव्य परिमाषा प्रस्तुत की | मम्मट के 
समानान्तर जगन्नाथ की काव्य विषयक परिभाषा के प्रस्तुतीकरण में ध्वनि का पुनः 
प्रबल समर्थन है जो केवल रसवाद को अपेक्षा चमत्कार के भार्बाद पक्ष पर व्यंनना 
सापेक्ष चिन्तन प्रस्तुत करता दै । ` 

पण्डितराज का काव्यलक्षण है--रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्द: काव्यम्‌ 1? 
यह सिद्धान्त एक पूर्वं परम्परा की परिष्कृत दृष्टि का परिणाम है। वामन ने इसी 
रमणीयता को सौन्दर्य, दण्डी ने इष्टार्थं तथा आनन्दवर्धन ने आह्लाद की संज्ञा दी 
थी । पण्डितराज इसे लोकोत्तराह्णादजनक ज्ञानगोचरता करते हें । अर्थात्‌ अर्थ 
के पुनरावृत्त अनुसन्धान से प्राप्त आनन्द रमणीयता कहलाता है । पण्डितराज बर्थ 
को शब्द का धर्म मानते हैं। अर्थ काव्य का चमत्कारी विषय है। चमत्कार का 
पर्याय रमणीय है अतः चमत्कार पूर्णं अभिप्रेत अर्थ का बोधक शब्द-संघटन ही काव्य 
कहलाने का अधिकारी है । शब्द कुन्तक के मतानुसार भी कवि के इष्टार्थ की अभि- 
व्यक्ति कराने वाली क्षमता का प्रतीक है--'कवि विवक्षित _विशेषामिमान क्षमत्वमेव 
वाचकत्वलक्षणां”-- | यही कारण है कि पण्डितराज शब्द का प्रधान प्रयोग करते 
हैं मौर रमणीयार्थ को उसका, विशेषण । अर्थात्‌ रमणायार्भ सापेक्ष शब्द ही काव्य 
है । काव्य का आनन्द तत्व तो रमणीयार्थ में ही रहता है अतः रमणीयार्भ प्रति- 
पादक शब्द की संज्ञा काव्य समुचित ही है। फिर अर्थ-बोध मुख्य विधेय रहता है 
तथा शब्द उका माध्यम । अतः चमत्कारी अर्थ को जीवित मान कर शब्द को 
उसका संवाहक माना गया ।* 


१--रस गंगाधर--प्रष्ठ ४ 
gam पदाथंह्वारेण वाक्यार्थः संप्रतीयते वाच्याथंपूबिका तदुबतु प्र तिपत्तस्य , 
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वस्तुतः पण्डितराज द्वारा प्रस्तुत काव्यलक्षणा निरूपण की हृष्टि से तीन 
प्रक्रियाओं, सामान्य, परिष्कृत तथा फलित से होकर गुजरा है। ध्वनिकार के सहुदय- 
एलाव्य अर्थ तथा सूत समर्थक कुन्तक के शल्दार्थ-साहित्य सिद्धान्त से उसकी संगति 
वैठती है जैसे ध्वनिकार ने शब्द को रमणीयार्थ तक पहुँचने का साधन या द्वार 
माना है। उसी प्रकार पण्डितराज ने शब्द को रमणीयार्थ का प्रतिपादक कहा है 
जो स्वयं चमत्कृत भूमि-प्रतिपाद्य अर्थ से भिन्न होता है। अतः शब्द काव्यार्थं का 
प्रतिपादक है उसका प्रथम स्तरीय अर्थ भी रमणीयार्थ या व्यंग्याथ का अवान्तर 
व्यापार है। रमणीयता शब्द से पण्डितराज विषय का बिम्वगत बोध तथा बोध 
जन्य आह्लाद दोनों अर्थ लेते हँ । कल्पनाविधान के प्रश्‍न को लेकर उन्होंने ज्ञान शब्द 
का व्यवहार किया है जो प्रत्यक्ष और विचार प्रसूत व्यापार का बोधक है । आह्लाद 
रसात्मकता का संकेत करता हे अतः रसात्मक बोध के स्तरों को स्पष्ट करने के लिये 
ही वह गोचर शब्द का प्रयोग कर रहे हैं । काव्य का अन्तरंग तत्त्व चमत्कार है और 
नाट्य का रस, यह बात उन्हें स्पष्ट है। इसीलिए रमणीयता का अर्थ वह चमत्कार 
करते हैं क्योंकि लोकिक आनन्द और काव्यानन्द का अन्तर वह इस पक्ष के बिघा प्रस्तुत 
नहीं कर सकते ।' चमत्कारत्व अनुभव साक्षिक है। क्योंकि चमत्कार जाति विशेष 
है, इसलिये आनन्द को विविध रूपता की सूचना देता है तथा विजातीय पदार्थ 
से उसका विभेद सूचित करता है। बिम्बगत अनुभूति और उसके बोध के 
विविध-स्तर चाहे वह वस्तु, रस या अलंकार किसी भी भंगिमा से प्राप्त हो, चमत्का- 
रक्षम होने पर रमणीयता की सृष्टि करते हैं। भावना विशेष का स्मृत अनुसन्धान 
इस रमणीयता की समान अनुभूति में सहायक है। इसलिये रमणीयता का यह स्वरूप 
न विषयगत है और न विषयिगत । तात्पर्य यह कि रमणीयता अनुभूति मी है और 
काव्यानुभूति का गोचर रूप भी । अतः उसमें कवि की विधायक कल्पना का सन्निवेश 
मी है ओर सहूदय की ग्राहक कल्पना का संकेत भी । रसगंगाधरकार' ने उसी को 
भावना कहा है। रसगंगाधर के परिष्कृत काव्य लक्षण में इसीलिये रमणीयार्थ के 
लिये पण्डितराज ने भावनाविषयार्थ पद का प्रयोग किया a vs 


वस्तुनः | . 
ध्वन्यालोक १1१० 

१ लोकोत्तरत्गं च चमत्कारत्वापरपर्यायोऽनुभव साक्षिको 
जातिविशेषः--रसगंगाधर — पृष्ठ ४ 

२--इत्थं च चमत्कारजनक भाबना विषयार्थ प्रतिपादक शब्दत्वं, 


यत्प्रतिपादितार्थविषयकभायनात्वं चमस्कारजनकतावच्छेदकत्वं तत्व । 
रसगंगाधरः पृष्ठ y 
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इस लक्षण में चमत्कार सर्जक भावना विषयक काव्यार्थ तथा उसके प्रति- 
पादन शब्द को काव्य कहा है। यदि इस लक्षणा में संगति बेठाई जाय तो शब्द का 
प्रथम स्तरीय अर्थ व्यापार, उसके अनुसन्धान से प्राप्त वस्तु-व्यापार-विधान तथा 
उससे जागरित मामिक अनुभूति के लिये ही वह पद भावना विषयार्थ का प्रयोग कर 
रहे हैं । इस Aaa, शैली से उन्होंने काव्यानुभूति की प्रक्रिया स्पष्ट की है । अर्थात्‌ 
वस्तुपक्ष तथा जीवित पक्ष का सामंजस्य प्रस्तुत करना ही उन्हें इष्ट है । 

उक्त परिष्कृत लक्षणा के वाद पण्डितराज ने काव्य का सूक्ष्म फलित लक्षणा 
प्रस्तुत किया है।? यहाँ रमणीय और भावना विषय के स्थान पर अर्थ शब्द का 
व्यवहार हुआ है । शब्द के प्रथम स्तरीय व्यापार का यहाँ gaia: निषेध है और 
स्पष्ट शब्दों में चमत्कार को काव्य का निर्णायक तत्व स्वीकार किया है । चमत्कार, 
भावना, रूप-विधान तथा आस्वाद के बौद्धिक धरातल में समान रूप से रहता हैं 
अतः रस, अलंकार तथा वस्तु में समात रूप चमत्कार स्वीकार करना चाहिए । 
आह्वाद के इन तीनों समस्तरीय रूपों में किसी एक का मी त्याग उचित नहीं जान पड़ता। 
डॉ० प्रेम स्वरूप गुप्त का यह कथन उचित जान पडता है कि पण्डितराज के लक्षणा 
में तदितर भेद बुद्धि की कसोटी का हम पूर्ण निर्वाह पाते हैं। उनमें ag सीमा संकोच 
नहीं जो विश्‍वनाथ में था । उनके रमणीयार्थ की सीमा पर्याप्त व्यापक है । उसकी 
विशेषष्यता-वच्छेदकता काव्य के भावात्मक आह्वाद वाले काव्यों तक ही नहीं बोद्धिक 
एवं कल्पनात्मक आह्लाद वाले काव्यों को भी समेट कर चल सकती है । साहित्य के 
आधुनिक परिधि-प्रसार के साथ पण्डिराज का ही काव्य लक्षण पग मिलाकर चल 
सकता है 17२ í 

इस प्रकार कहा जा सकता है कि पण्डितराज का काव्यलक्षण ध्वनि सिद्धान्त 
की विदग्ध और राज्य गोष्ख्याश्रित चमत्कारवादी व्याख्या को ध्यान में रखकर बना 
है । मम्मट के काव्यलक्षण में ग्रहीत शब्दार्थं के 'सहित-माव' की धारणा से भी 
उनके काव्यलक्षण में विरोध सूचित नहीं होता तथा गुणीभूत व्यंग्य और चित्र के 
निबन्धन से भी उसकी व्याप्ति त्रुटित नहीं होती । 


निष्कर्ष 


समस्त विवेचन को सर्पिडित करके कहा जा सकंता है कि काव्य के सूक्ति 
तथा नाटयपरम्परागत भेद को ध्यान में रखकर ही संस्कृत साहित्य शास्त्रियो ने 


काव्यत्बर्मित फालतम्‌- रसगंगाधर पृष्ठ ५ 
२--रसगंगाधर का शास्त्रीय अध्ययन-पृष्ठ ४८ 
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काव्य लक्षणा प्रस्तुत किये । पूर्वध्वनिवादी तथा ध्वनिवादी आचार्यो ने ताट्यपरम्परा | 
की अपेक्षा सूक्तिपरम्परा का आदर्श सामने रखकर चमत्कार को काव्य का जीवित | 


स्वीकार किया किन्तु उत्तरध्वनिवादी युग में रस को काव्यात्मा के रूप में प्रतिष्ठा 


मिली मरौर अभिनवगुप्ताचार्य के प्रयत्न से नाट्य परम्परा का पूर्णा भाच्छादन काव्य- | 


शास्त्र पर हो गया । 


मम्मट का काव्यलक्षण ध्वनिवादी आचार्य आनन्दवर्धन तथा रसध्वनिवादी | 


आचर्य अभिनक्गुप्त की मान्यताओं का सामंजस्य प्रस्तुत करता है किन्तु शब्दार्थ पद 
को काव्य लक्षण में प्रमुखता देकर उन्होंने सूक्ति परम्परा की रक्षा अवश्य की। 


मुगल दरबार के कलात्मक वैभव तथा दरबारी काव्य-विनोद के परिवेश में पण्डितराज | 


ने ध्वनि प्रवर्तक आचार्य के मूल दृष्टिकोण को पुनः प्रतिष्ठित किया तथा रमणीय 
शब्दार्थ के रूप में नाट्य के परिवेश से निकले हुए सूक्तिकाव्य के अन्तरंग तत्व 
चमत्कार को मात्यता दी । काव्य चमत्कार के सर्वोपरि तत्व की प्रतिष्ठा को । यह 


तत्कालीन इतिहास सुलम भावश्यकता थी । इसीलिये पण्डितराज के अनुवर्ती हिन्दी | 


के सामायिक और परवर्ती आचायों ने काव्य-नक्षण में शब्दाथ का सहमाव तथा 
चमत्कारत्व का अनिवार्यतः उल्लेख किया । 

जैसा कि कहा जा जुका है हिन्दी rama में पण्डितराज जगन्नाथ के शिष्य 
आचार्य कुलपति ने ध्वनि सम्प्रदाय का प्रवर्तन किया अतः मम्मट ओर पण्डितराज के 


फलित लक्षण को काव्य की परिभाषा में संयुक्त रूप से प्रस्तावित करने को प्रेरणा | 


उन्होंने दी । कुलपति से पूर्व चिन्तामणि ने मम्मटं को ही अपना आधार बताया था 
पर अलंकार की अनिवार्यता का समावेश कर जहाँ बह विदग्ध गोष्ठी जनोचित सूक्ति 


परम्परा का समर्थन वाग्मट और विद्यानाथ की परम्परा में कर रहे थे” वहाँ नाट्य | 


परम्परा वादी अभिनव तथा विश्‍वनाथ की परम्परा में रसध्वनि की चर्चा तथा रसात्मक 
वाक्य को काव्य की संज्ञा प्रदान कर रहे थे ।२ वस्तुतः बह काव्यांग के रूप में ही sa 


का समर्थन कर रहे थे, ध्वनिवाद का प्रबल आग्रह उनमें न था । तत्कालीन अलंकार | 


और रसवादी लक्ष्यधारा के प्रबल प्रवाह के कारण काव्यलक्षण में मम्मट के fas | 


अलंकार को महत्ता तथा साहित्यदर्पण की परम्परा के कारण रस की अनिवार्यता 


, स्वीकार की । 'वतकहाउ रसमय' कथन रसात्मक वाक्य का स्थानापन्न है । अतः चिन्ता | 


मणि का प्रयत्न रसवादियों के पक्ष में ही जाता है ध्वनिवादियों की श्रेणी में नहीं | 


१--सगुनालंकारन साहित दोष रहित जो होइ, शब्द अथं वारो कबित कहत दिवुष संग 
कोइ । कबिकुल कल्पतरू १।७ 


२--बत कहाउ रसमय जु है कबित कहागे सोइ । गही । १।४ 
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५३ | [ रौतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचाय का तुलनात्मक अध्ययन 


विद्यानाथ के प्रताप-र्द्रयशोभूषण की परम्परा से भी वह अपनी इसी दृष्टि के कारण 
पृथक्‌ है क्योंकि प्रतापरुद्रयशोभूषण में काव्य की आत्मा ध्वनिवादिसों के भनुरूप व्यंग्याथ 


को माना गया है” तथा कविकुलकत्मतरु में चिन्तामणि ने रस को वह स्थात दिया है।* . 


अतः चिन्तामणि ध्वनि को काव्यसम्पदा के रूप में ही स्वीकार करते हैं, मुख्य या 
आत्म स्थानीय रूप में नहीं । अपने इसी प्रस्थान भेद के कारण उन्हें ध्वनि निरूपक 
दशांगवादी आचार्य कहा जाता चाहिये ध्वनिवादी नहीं । यही सेनापति कें कवित्त रत्नाकर 
की “सरस अनूप रस रूप यामें चुनि है” जैसी लक्ष्यगत 'रसध्वनि मूलक उक्तियों को 
ध्यात में रख कर ही उन्होंने रसध्वनि की चर्चा की है । यह बात दूसरी है कि शास्त्रीय 
निर्णय और हढ़ दृष्टि के अमाव में वह “कात्यात्मारस'” इस धारणा का ada निर्वाह 
न कर पाये किन्तु रसपरिपाक के सम्बन्ध में उन के झुकाव को अमान्य सिद्ध नहीं किया 
जा सकता | उनके ध्वनिवादी न होने का एक प्रमाण और भी है, और वह है गुणीभूत 
व्यंग्य के निरूपण के प्रति उपेक्षा का माव | बात यह्‌ है कि वह विश्‍वनाथ की परम्परा 
के रसवादी ओर उत्तम काव्य निरूपण में रसध्वनिवादी . हैं पर तदितर काब्यगत 
चमत्कार के प्रति उन में अनासक्ति है । विश्‍वनाथ के समान ही वह रस से इतर काव्य 
प्रकारों को गौणा स्थान देना चाहते हैं । वामन द्वारा संकेतित कान्ति गुण को रसदीक्ति- 
घर्म के कारण वह उसे रसध्वनि और गुणीभूतव्यंग्य में रखना चाहते हैं । ' यदि ऐसा 
है तो वह दोनों का सूक्ष्मभेद नहीं समझते | मम्मट ने रसवदादि अलंकारों को gut- 
भूतव्यंग्य में रखा है । रसादि जहाँ ध्वनि के अपरांग होते हैं वहाँ रसवत्‌ तथा वस्तु 
अलंकार के आश्रित होने पर अथवा भपरांगादि होने पर गुणीभूत व्यंग्य होता है । 
रसध्वनि में रसादि की प्रतीति प्रधान रूप से होती है पर रसवत्‌ में रसादि अंग रूप 
होते हैं । अतः कान्ति का समावेश रसध्वनि में करना चाहिये, गुणीसूतःयंग्य या रसव- 
दादि में नहीं । स्वयं आचार्य वामन ने भी दीप्तरसत्वं कान्तिः ( काव्यालंकार सूत्र anı 
१५) सूत्र की वृत्ति में “दीप्ता रसा श्छ गारादयो यस्यसदीत्त रसः | तस्यभावो दीप्त रसत्वं 
कान्तिः `" `एवं रसान्तरेषष्वयुा हार्यम्‌? कह कर A पूर्ण दीप्ति को कान्ति कहा 
है, अस्फुट प्रतीति को नहीं । तात्पर्यं यह्‌ कि बामतसंकेतित| अरा कान्ति में ही 
अलसंक्ष्य क्रम ध्वनि की प्रत्यक्ष स्वीकृति हो सकती है | 


१-_शब्दाथों मूतिराख्यातो जीवितं व्यंग्यवेभगम्‌ । प्रतापरुद्रयशोभूषण २।२५ 

२--शब्ब अर्थ तनु गणिये जीवित रस जिय जानि । कगिकुलकल्पतरु १।६ 

३--रसध्वनीगुनिभूत पुनि व्यंग्य जहां रस होइ, सु तो दीप्त रस रूप वह कान्ति बखानत 
सोइ | कविकुलकल्पतरु १।७५ 

हिन्दी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास-षष्ठ भाग--8० 5४ ` 
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रौतिकाल कै प्वनिवादी हिन्दी भाचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन | | ५४ 


रस को प्रमुखता देने के कारण तथा रस की निसर्ग सिद्ध व्यंग्यता स्वीकार करने 
के कारण ही उन्हें रसादि को ध्वनि के आभोग में निवेशित करना पड़ा है-- 


इन शब्दन ते कहत हूँ बन्धन रस की होइ, 
या तैं ही रस ठौर में व्यंग्य कहत सब कोइ ।* 


रसनिष्पत्ति में व्यंजना सिद्धान्त के विरोधी धनंजय के दशरूपक को मान्यताओं 
का रसामिव्यवित के साधनों के स्वरूप-निर्धारण में खुलकर प्रयोग भी उनके श्वनिनिष्ठ 
दृष्टिकोण का समर्थन नहीं करता ।* रसविलास चिन्तामणि की अन्य महत्वपूर्ण कृति है 
किन्तु इसमें रसचक्र और नायिकाभेद का प्रपंच ध्वनि विरहित रखा गया है, अतः इसके 
उपजीव्य ग्रन्थ भी नाट्यशास्त्र, दशरूपक, शगार तरंगिणी तथा साहित्य-दपंण हैं, जो 
रसवादी धारा की या नाट्यप्रवाह वाली धारा की प्रमुख रचनायें हैं 1 कविकुलकल्पत 
की रचना १६२७ ई० में तथा रसविलास की रचना १६३३ Fo से १६३५ ई० के मध्य 
हुई।5 अतः रसविलास में कल्पतरु की परवर्ती रचना होने के कारणा ध्वनि सिद्धान्त 


की प्रोढ़ स्वीकृति होनी चाहिये थी, पर ऐसा नहीं हुआ । इससे भी उन का ध्वनिवादी ' 


होता सिद्ध नहीं होता | sto भगीरथ मिश्र का यह कथन उक्त कारणों से हमें सत्य 
स्वीकार करने को विवश होना पड़ता है कि यद्यपि “कल्पतरु में काव्यगुण, अलंकार, 
दोष, रस आदि का वर्णान किया गया है । काव्यशास्त्र के लगभग सभी अंगों पर प्रकाश 
डाला गया है पर प्रमुखतया ये रसानुयायी जान पडते हैं ।४ यही नहीं चिन्तामणि, 


१--कविकुलकल्पतरु ८। १५२ 


२--(क) जो नहि जाति विजाति सों होइ तिरस्कृत रूप, 

जब लग रसु तब.लग सुषिर थाई भाव अनूप । 

भावे लावे आपने रूर्पाह ओर अखेद, 

जो विरुद्ध हु भावननि रहि विच्छेदकभेद । 

सो थाई है समुद सौ जब लगि रस आस्वाद, 

तब लगि यह वह रहत है जो थाई अविवाद । Fo Fo Fo ५।५२,५४, ५१ 

(ख) सजातोयेविजातोयेरतितिरस्कृतमूतिमान्‌, 

यावद्रसं वर्तमानः स्थायीभाव उदाहृतः । प्रतापरुद्रीयरत्नापण पृ०२२७ 

विरुद्धेरविरुवद्धैव भावे विच्छिद्यते नयः | 

आत्मभावं नयत्यन्यान्‌ स स्थायोलवणाकरः | दशरूपक ४।३४ 
३--भोंसला राज दरवार के हिन्दी कवि-डाँ० कृष्णदिवाकर Jo ४८,६८ - 
2--हिन्दौरीति साहित्य पृष्ट ८० 
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५५ | [ रीतिकाल के त्यनिवादी हिन्दी आचायाँ का तुलनात्मक अध्ययन 


कुलपति और श्रीपति के काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तों का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करते 
हुए डॉ० रामकुँवरराय ने भी स्पष्ट स्वीकार किया है कि “परस्पर विरोधी धारणाओं 
के होते हुए भी चिन्तामणि की प्रवृत्ति रस की ओर अविक प्रवृत्त होती है क्योंकि उनकी 
धारणा पहली धारणा की अपेक्षा कहीं अधिक प्रबल है” ।* अन्त में रीतिकालीन रस 
सिद्धान्त के गंभीर भध्येता sto सव्चिदानन्द चौधरी की यह मान्यता उद्धुत कर इस 
प्रकरण को हम समाप्त करते हैं कि “आचार्य चिन्तामणि ने एक sie Ware निरूपक 
spare मंजरी लिखी और दूसरी ओर अनेकांग निरूपक कविकल्पतरु और काव्यप्रकाश 
जैसे ग्रन्थ लिखे । फिर भी आपके काव्यादर्श रससिद्धान्त के ही अनुकूल थे? 


( रीतिकालीन रसशास्त्र, पृष्ठ ३६५, नागरी प्रचारिणी पत्रिका-सम्पूर्णातन्द 


स्मृति अंक २०२५ ) 
अस्तु, निष्कर्ष खूप में कहा जा सकता है कि चिन्तामणि रसवादी ध्वनि समर्थक 
आचार्य थे, सोपपत्तिक ध्वनि सिद्धान्त का निरूपण करने वाले घ्वनि प्रस्थापक आचार्य 
नहीं । 
तप्राचार्य कुळर्पात मिश्र का काव्य लक्षण 


चिन्तामणि के रसवादी सिद्ध हो जाने पर ध्वनिवाद के प्रथम प्रवर्तक आचार्य 
कुलपति मिश्र ठहरते हैं अतः ध्वनिसिद्धान्त के परिवेश में उनके काव्य लक्षण की मीमांसा 
हमें यहाँ अभीष्ट है । 
कुलपति ने अपने ग्रन्थ रस रहस्य में काव्यलक्षण इन शब्दों में प्रस्तुत 
किया g— 
जग में अद्भुत सुख सदन शब्दरु अर्थ कवित्त 
यह लच्छन मैंने कियो समुझि ग्रंथ बहुचित्त ।* 
टीका--जग तें अदभुत सुख लोकोत्तर चमत्कार यह लक्षण काव्य को मुख्य 
peat |’ 
अर्थात्‌ लोकोत्तर चमत्कार युक्त शब्दार्थ को काव्य कहते हैं । कुलपति का 
यह काव्य लक्षण संस्कृत साहित्य शास्त्र की समग्र परम्परा को आत्मसात करके 


निर्मित हुआ है । एक ओर रुद्रट की “लनुशब्दार्थों काव्य की परम्परा में उन्होंने 


शब्दार्थ को काव्य की संज्ञा दी तो दूसरी ओर पण्डितराज की परम्परा में रमणीयाथ 


१ - चिन्तामणि कुलपति भोर भोपति का तुलनात्मक अनुशोलन--पृष्ठ १२९ 
२--रसरहस्य ११६ 
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रौतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन | [ ५६ 


अथवा चमत्कार को काव्य का मुख्य तत्व घोषित किया । पण्डितराज की पूर्व दृष्टि 
जिस प्रकार काव्य के शरीर पक्ष शब्द पर जमी उसी प्रकार इस परिभाषा में कुलपति 
ने पहले शब्द का उल्लेख किया । लक्षणा का पूर्वार्ध शब्द और अर्थ दोनों का विशेषण 
बनकर भाया है। सुखसदन अर्थात्‌-चमत्कार शब्द और उससे प्रदिपादित-चमत्कार 
अर्थ तथा चमत्कृत अर्थ विषयक भावना की चमत्कार जनन विषयक सामध्य की 
अभिव्यक्ति काव्य है, यह कुलपति का तात्पर्य है। “जग तें भदभुत'' पद भी 
“लोकोत्तरत्व॑ चाल्हादगतश्चमत्कारत्वा परपर्यायोऽनुभव साक्षिको जाति विशेषः” 
जेसी पंडितराज की उक्ति को सार रूप में प्रस्तुत करता है । रस, अलंकार तथा वस्तु 


. के समस्तरीय चमत्कार मूलक पक्ष की स्वीकृति के लिये ही लोकोत्तर चमत्कार को 


शब्दार्थ की आत्मा कहा गया है। सूक्ति और ध्वनिकाव्य की दोनों परम्पराओं का 
निर्वाह इस लक्षणा में हुआ है । शब्द से अधिक चमत्कार-कषेत्र अर्थ का है और अर्थ 
या वस्तु का विशेष महत्वपुण क्षेत्र प्रतीयमात अर्थ का है, यह प्रतीयमान अर्थ चमत्कार 
क्षम होने के कारणा सोन्दर्य-गोचरता के वस्तु, अलंकार रसादि पक्षों में आह्लाद की 
अनुभूति कराता है अतः चमत्कार ही काव्य का निर्णायक तत्त्व कहा जा सकता है । 
चमत्कार अनुभव साक्षिक एक जाति-विशेष है अतः वैविध्य को सूचना देता है । कुलपति ने 
ध्वनिवादियों का पक्ष ध्यान में रख कर ही सुख-सदन पद का प्रयोग किया है। काव्या ह्लाद 
की विविध रूपता का परिचय इसी शब्द से दिया जा सकता था। रस ध्वनि को ही 
पार्यन्तिक मान कर विश्वनाथ आदि ने सर्वविध काव्यो में रस को सत्ता स्वीकार की, 
पण्डितराज ने “वस्त्वलंकार प्रधानानां काव्यानाम काव्यात्वापत्तेः न चेष्टापत्तिः’ 
कह कर रस शब्द के अव्यवस्थित प्रयोग का निषेध किया । कुलपति ने इसीलिये रस 
We का प्रयाग अपने लक्षणा में नहीं किया । केवल सुख शब्द का प्रयोग किया । 
सुख भाह्लाद का पर्याय हे अतः इस पद को विश्‍वनाथ से प्रभावित न मानकर रस- 
गंगाधर की शब्दावली पर भाधृत समभता चाहिये । “सदन? शब्द सामंजस्य का 
सूचक है जिसमें भाल्हाद के मावात्मक, विचारात्मक तथा कल्पनात्मक रूपों के समन्वय 
की स्वीकृति है । अल्लराज नें रस रत्लप्रदीपिका “ग्रन्थ के प्रथम परिच्छेद में रस के 
लिये सुख शब्द का व्यवहार किया है, यह रस श्युंगारादि तक परिसीमित न होकर 
काव्य के समग्र प्रपंच को अपने भीतर समेटता हे | भतः चमत्कृत काव्यार्थ के लिये 


रस तथा चमत्कार की अनुभूति या भावना के लिये सुखे शब्द के व्यवहार की प्रेरणा 
कुलपति ने भल्लराज से ही ग्रहण की है-- 


रसरूप सुखं यतु यत्त तद्द्वयोर पिमध्यम्‌, 
अनिर्वाच्यतथा यतु पूर्वाचायँ निरुपितम्‌ ।१।१३ | 


तात्पर्य यह कि कुलपति का काव्यलक्षण स्थूल रूप में तो रसवादियों और 
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अलंकारवादियों की धारणाओं का आमास प्रस्तुत करता है किन्तु सूक्ष्म विचार करने 
पर रसगंगाधर में प्रस्तुत की गई काव्यलक्षणों की श्वंखला-मूलक उत्तरोत्तर उत्कृष्ट 
विचारणाओं का सार हप संक्रेतित करने के कारणा ध्वनिवाद का अनुगमन करता है । 


कुलपति के इस लक्षण पर महाकवि ग्वाल ने रसिकातस्द के द्वितीय प्रकरण 
में आपत्ति प्रस्तुत की है-- 


या जु लोक में उत्तर्राह चमत्कार जह होय 
जग तं अद्भुत सुख कह्यो असमंजस ये होय ॥२।४ 


~ 


ग्वाल के अनुसार कुलपति के लक्षण में “जगते ga, पद का प्रयोग 
नहीं होना चाहिये क्योंकि जगत्‌ में वही अद्भुत हो सकता है जिस प्रकार का कोई 
दूसरा त. हो और इशषीलिये वह जग के बाहर की वस्तु होगी । जग में रह कर 
अद्भुत की कल्पना आश्चर्य पैदा करने वाली हे अतः “जगते अद्भुत पद” के स्थान 
पर “जग अद्भुत में सुखसदन'” पद होता चाहिये | ग्वाल का आक्षेप अद्भुत शब्द 
को लेकर है । उनका ध्यात लोकोत्तराह्नाद जैसी पण्डितराज की पंक्ति की ओर 
नहीं गया | कुलपति लोकजन्य अनुभूति के सर्जकपक्ष पर ध्यात न देकर काव्यानन्द के 
स्वरूप का संकेत करा रहे हैं अतः ग्वाल से उनकी दृष्टि सर्वथा भिन्त है । रमणीय 
पदार्थं अलग चीज है और उसकी अनुभूति अलग चीज़ । रमणीय पदार्थ लोक 
सापेक्ष या दृष्टि सापेक्ष है तथा रमणीय काव्यार्थ अनुभूति सापेक्ष । नागेश ने पहली 
को ज्ञानात्मक. तथा दूसरी को भावात्मक स्थिति माता है । लोकोत्तर या जगते अद्भुत 
का अर्थ प्रत्यक्षानुभूति से काव्यानुशूति का अन्तर समझना चाहिये। दूसरी ओर 
लोकोत्तरत्व का अर्थ चमत्कारत्व है और टीका में कुलपति ने लोकोत्तर चमत्कार 
कह कर इसी तथ्य की पुष्टि कर दी sl जगते अद्‌भुत पद में “तिं” शब्द प्रतिपाद्य 
वस्तु और तज्जन्य अनुभूति में भेदक रेखा खींच रहा है। प्रत्यक्षा लोकानुभूति सुख 
दुःख के कारण एक रस नहीं होती किन्तु काव्यानुभूति .साधारणीकृत रसानुभूति 
होने के कारण एक रस होती है और सामान्य वासनात्मक सत्ता के कारण सुखद 
होती है । इसलिये .काव्यानुभूति लोकोत्तर आह्लाद रूप होती है। आह्वाद की अनुभूति 
रमणीयता जन्य है । लोक में इसे रमणीयता कहते हैं, काव्य में चमत्कार शब्द का 
प्रयोग करते हैं। इससे उनकी काव्याह्लांद तथा चमत्कार की अभेद-मावना स्पष्ट 
हो जाती है। चमत्कार पर्यवसायी काव्यार्थं का असाधारण या लोकोत्तर होना 
अनिवार्य शर्त है । क्योंकि चमत्कार अनुभव साक्षिक है अतः चमत्कारत्व आह्वाद में 
ही होगा । अर्थ और अर्थ प्रतिपादक. शब्द स्थूल रूप से काव्य है, अर्थ प्रतिपादकता 
का संसर्ग मात्र काव्य नहीं है क्योंकि अनुभूयमान चमत्कार काव्य का पुख्यतत्व है 

फार्म---४ 
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अतः आस्वाद बोधकता के आधार पर लोकोत्तर सुख-जनक चमत्कार को ही काव्य 


कहना चाहिये । इस प्रकार कुलपति का लक्षण पण्डितराज प्रदत्त “स्वविशिष्ट जनक- | 


|| 


तावच्छेदकार्थ प्रतिपादकता संसर्गणा चमत्कारत्ववत्वमेव काव्यत्वम्‌'? लक्षण के अनुरूप | 


„गठित हुआ है । इस पर विश्‍वनाथ का प्रभाव न मानकर पण्डितराज का प्रभाव | 


मानना चाहिये । कुलपति का यह लक्षण सचमुच ही संस्कृत साहित्यशास्त्र विचार- 
सरणि का संवाहक है । 


कुलपति ने स्वसम्मत काव्यलक्षण देने के बाइ मस्मट और विश्वनाथ के | 


मत का खण्डन किया है--मम्मट की परिमाषा का अनुवाद करते हुए कुलपति ने | 


लिखा है-- 


दोष रहित अरु गुन सहित कहुँ अल्पालंकार, 
शब्द अर्थं सो कवित है ताको करौ विचार | र०र० १।१७ 


इस अनूदित लक्षण में दोष रहित और गुणा सहित पद तो मम्मट के मूल 


लक्षण “अदोषौ”! “सुगुणो'' के शुद्ध अनुवाद हैं किन्तु” कहुँ अल्पालंकार”” अनलंकृती | 


पुनः क्वापि वाक्यांश का तात्विक अनुवाद नहीं है sio चौधरी ने तो यहाँ तक 
लिख दिया है कि मम्मट सम्मत ““अनलंकृती पुनः वापि” का कहुँ अल्पालंकार रूप 
मे अनुबाद अमीष्टार्थ को व्यक्त नहीं करता* वस्तु स्थिति इसके विपरीत है । कुलपति 
के सामने मम्मटोक्त कारिका की यह वृत्ति है-- 


“बवापीत्यनेनैतदाह्‌ यत्‌ सर्वत्र सालंकारौ क्वचित्‌ स्फुटालंकार विरहे । 


पि न काव्यत्वहानिः 1” 


मूल लक्षणा में प्रमुक्त क्वापि पद का तात्पर्य इस वृत्ति में व्यक्त हुआ है । कहुँ 
भल्पालंकार से कवि का तात्पर्य साधारणतः सर्वत्र अलंकार सहित तथा कहीं व्यंग्य या 


रसादि को स्थिति के विद्यमान होने पर स्पष्ट रूप से अलंकार विरहित होने पर भी | 


काव्यत्व की हानि के न होने का संकेत देना है । स्फुटालंकार विरह जैसे पद के लिये 
कहुँ अल्पालंकार अंश रखा है । मम्मट द्वारा प्रस्तुत “य: कोमारहुरः'' जैसे उदाहरण 
पर विश्वनाथ द्वारा प्रस्तुत आक्षेप भी उनके सामने था जिसमें विभावना तथा विशेषोक्ति 
दो अलंकारों की कल्पना करके और उनके सन्देह संकर अलंकार की स्थिति सिद्ध करके 
अनलंकृती पुनः क्वापि के आदर्श उदाहरणा रूप में प्रस्तुत किए जाने पर अलंकार के 


१--तददोषो शब्दाथो सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि-काव्यप्रकाश १।४-१ 


२-रीतिपरस्परा के प्रमुख आचार्य--प्रृष्ठ ७२ 
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अभाव का खण्डन किया गया था ।१ विश्वनाथ ने जिस संरम्भ के साथ इन दो अलंकारों 
की उद्भावता की, उनका आधार भावमुख न होकर अभावमुख कहा जा सकता है । यहाँ 
कोई अलंकार स्फुट या स्पष्ट नहीं है, रस के प्रधान होने से उनकी सत्ता आमास मात्र 
है, उन्हें खींचतान कर ही निकाला जा सकता है | स्फुटालंकारविरह की इस स्थिति को 
व्यक्त करने के लिये ही कुलपति ने अल्प शब्द से काम चलाया है । वास्तव में कुलपति 
के समक्ष काव्थप्रकाश के टीकाकार गोविन्द द्वारा निमित प्रदीपच्छाया व्याख्या की 
निम्नलिखित पंक्तियाँ हैं जिनके आधार पर अल्प शब्द का प्रयोग कर वह मम्मट के 
समर्थकों द्वारा प्रस्तुत अभीष्टार्थ को व्यक्त कराना चाहते हुँ 


“नन्वलंकारेऽति व्याप्तिः । सालंकारत्वविशेषणानुपादानादिति न 
वाच्यम्‌ । यतः क्वापीत्यनेनेतदुक्तम्‌ । यत्‌ सर्वत्र सालंकारौ शब्दाथौ काव्यम्‌ 
कवचित्स्फुटालंकार विरहेऽपि न कात्यत्वहानिः | नजोऽल्पार्थत्वात्‌ः अल्पत्बस्य 
चात्रा स्फुटत्व एव विश्रमात्‌ ।” र 


काव्यश्नकाश-विनायकगणेश ACE Jo १० (१३२३, पुना) 


विश्‍वनाथ का आक्षेप युक्तिसंगत नहीं था इसीलिये कुलपति ने मम्मटोक्त लक्षणा 
के अदोषौ और सगुणौ दो विशेषणों पर ही आक्षेप किए हैं तीसरे पर नहीं । इसका 
प्रथम हेतु देते हुए वह कहते हैं कि संसार में ऐसा काव्य सर्वथा seta है जिसमें गुण 
भोर अलंकार तो हों पर कोई दोष न हो ।* अपने समकालीन आचार्य नागेशमट्ट॒ कृत 
उद्योत में प्रदीप की “दोषाणां दुर्वारत्वात्‌” पंक्ति की व्याख्या में प्रस्तुत शब्दावली को 
ध्यान में रख कर ही वह यह युक्ति दे रहे हैं । नागेश जैसा तर्क कुलपति के सम-सामयिक 
अन्य विद्वान्‌ सिद्धगणिचन्द ने भी काव्य प्रकाश खण्डन में यथावत्‌ sera किया है ॥४ 
इतना ही नहीं दोष रहित के संभावनामूलक पक्ष का भी वह निषेध करते हैं । उनकी 


१--एतच्चिन्त्थम्‌ | अत्र हि बिभावनाविशेषोक्ति मूलस्य संदेह्‌-संकरालंकारस्थ स्फुटत्वस्‌ |? 
साहित्य दर्पण, प्रथम परिच्छेद, पृष्ठ १७ 
२-तत्सादृश्यमभावश्च तदन्यत्नं तदल्पता, 
अप्राशस्त्यं विरोधश्च नजथीः षद्‌ प्रक्रीतिताः | 
३-हैं सब गुन भूषन जहाँ जो सब दूषन नाहि, 
ऐसौ कबित न जगत मैं जो या लच्छन मांहि । To Yo १ । १८ 
४-अत्रकेचित्‌-अदोषत्गं यदरकिचितुदोषाभावो वा ? यावददोषाभावो वा नाद्यः अव्याः 
बर्तकत्वात्‌ । नान्यः तथासति एबं काव्यं निविषयं विरलविषयं वा स्यात्‌ । 
IAR उल्लास, पृष्ठ ३ 
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दृष्टि से न तो कुछ दोष युक्‍त शब्दार्थ को कात्य कहा जाना चाहिये और न दोष युक्‍त 
शब्दार्थ को ही काव्य की संज्ञा दी जानी चाहिये । प्रथम विकल्प का खण्डन इसलिये 
किया जा सकता है कि कीटानुबिद्ध रत्न मूल्यांकन में वट्टा लग जाने से अपनी प्रतिष्ठा 
खो देता है और द्वितीय विकल्प इसलिये स्वीकार नहीं किया जा सकता कि ऐसी स्थिति 
में निर्दुष्ट रचना काव्य अभिधा की अधिकारिणी ही न होगी । काव्यप्रकाश खण्डनकार 
ने भी यही युक्ति लक्षण में स्थान न पाने योग्य इन विकल्पों के सम्बन्ध में दी है ।१ 
कुलपति मिश्र इसी स्वर में स्वर मिलाते हुए कहते हैं-- 


जो कहु होय सुलीजिये सुतो वातहुँ होय, 
कछक दोष बिन कहुँ तो दुष्टकवित्त न जोय | र०र०१।१४ 


विश्वनाथ ने भी -साहित्यदर्पण के प्रथम परिच्छेद में काव्थलक्षण में अक्यासि दो 
दिखाने के लिये इसी तात्पर्यं की संभावनाओं पर विचार किया है 1% 


वघ्तुत: दोष की धारणा रसानुभूतिगत बाधा को प्यान में रख कर प्रस्तुत की 
गई है । काव्यत्व के विघटक होने से वह त्याज्य है । स्वरूपतः कोई दोष, दोष नहीं होता, 
रसानुभूति में व्याघात कतृ क सिद्ध हो जाते पर ही उसे दोष की संज्ञा दी जा सकती है ।३ 
काव्यशास्त्र में दोष की इस नगण्य स्थिति के कारा आचार्य आनन्दवर्धन ने अपने प्रसिद्ध 
अलंकार ग्रन्थ में इस तत्व का विमर्श नहीं किया । शब्दार्थ का निबन्धन रसानुगुण होना 
चाहिये । इसीलिये शब्दार्थ के दोषापनयन तथा गुणाधान की बात कही गई है । 
व्याकरणिक प्रयोग का औचित्य तथा काव्य के बोधपक्ष की मर्यादा, सर्जक और भोक्ता 
को ध्यान में रख कर ही दोषों के श्रोतानुसन्धान प्रकरण में की गई । कुलपति भी इसी- 
लिये सहृदय को दोष-निश्‍्चय का एकमात्र अधिकारी मानते हैं । सर्जक की अपेक्षा बोधक 
का महत्व काव्य-प्रक्रिया में विशेष महत्व का है-- 


tat तु यदंशे दोषस्तदंशेऽकाव्त्वम्‌, यदंशे दोषाभावस्तदंशे काव्यत्वम यथा ऐकमेव ज्ञानं 
प्रमाप्रमा वेति दोष सामान्याभाव ऐव विवक्षणीय इत्याहुः । त्व एकमेव पद्यं 
अंशे काव्यं अंशेऽकाव्यामिति व्यवहाराभावात्‌ | अन्ये तु दोष सामात्यभाव एव 
a प्रवेश्य: विरलविघयत्वं काव्यलक्षण स्यष्टमेव दुष्टं काव्यासिति प्रयोगस्य 
; do समर्थनोरत्वाद इति प्राह: ।”..... प्रथम उल्लास--पुःठ ३ 
ईवदा शब्दार्थो काव्यम्‌ इत्युक्तं निर्दोषयोः काब्यत्वम i 
I : र न eng सति संभवे 
_ SSE ईषहोषौ इति चेतु एतदपि काव्यलक्षणैऽवाच्यं | पृष्ठ ५ DR 
३--तथाहि--काव्यात्म WHET रसस्थानपकर्षकत्वे तेषां दोषत्वमपि नांगीक्रियाते....... 
दोषत्व ब्यवस्थापि न स्यात्‌ । साहित्यदर्पण, प्रथम परिच्छेद, पृष्ठ १४ 
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| wee जाकों नहि लख नाहि दूषन है सोइ, 
| जहाँ दोष Aes लखे सो पुनि कवित न होइ Loto १।२२। 


ये | नेष नहि : > 

i प्रबल दोष नहि होम जंह ताही कहो कवित्त, 

i । सो दृषन रस बोध में रोके सुहूदे चित्त ॥ र०र० १1२१ 

र्‌ | तात्पर्य यह कि जो दोष प्रबल होने के कारणा रसानुभूति में बाधक हों उन 


१ । विघटक दोषों से रहित शब्दार्थ ही काव्य है क्योंकि इन च्युत संस्कार आदि दोषों का 
| सर्जना में पहला सम्बन्ध कवि से है अतः कवि-शिक्षा के लिये इनकी अनिवार्यता सिद्ध 
होने पर भी भोक्ता से इनका प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं रह जाता । कवि-समाज को स्वतः 
इस ओर जागरूक रहना चाहिये । काव्यलक्षण में काव्य का बोध-पक्ष निहित रहना 
' चाहिये, इसलिये मम्मट द्वारा मूल लक्षण में शब्दार्य के दोष रहित विशेषण का प्रयोग 
7 अनुचित है । 
ताते लच्छन बीच ए पद कहिबे नहि जोग, 
इन्हें साजकरि कवित के वरनहुँ सब कवि लोग ।र०२०१।२३ | 


- ` त श्वृंगार से भिन्न व्यंग्य रसादि में और न ध्वनि के अनात्मभूत या गुणीभूत श्रृंगार 
में अपितु प्रधानतया व्यंग्य ध्वन्यात्मक शगार में ही हेय कहे जा सकते हैं ।' अतः 
अन्तिम सिद्धान्त यह है कि लक्षणों का अनुसन्धान करते हुए यदि कोई सुकवि ध्वनि 
के आत्मभत तत्व को सावधानता से निबद्ध करता है तो उसे आत्मपद या कंविपद 
का लाम होता है ।: कुलपति ने इसोलिये कत्रि-शिक्षा के प्रसंग में ही दोषाभाव की 


i 

’ अर्थात्‌ दोष को काव्यांग रूप में कवि-शिक्षा के अन्तर्गत तो विवेचना के लिये 

3 | स्थान मिलना चाहिये किन्तु काव्यात्म संकेत-य काव्यलक्षण में इसका उल्लेख अनुचित | 
द | है । व्यवहार में यह भी देखा गया है कि रसानुगुण पूर्वक अलंकार-निवन्धन के । 
[ । अभाव में रसभंगदोष की स्थिति होने पर भी कवि सूक्ति-चमत्कार से उसे चमत्कृत | 
। | कर देते हैं ऐसी दशा में सहृदयाह्वादकारी काव्यार्थ के काव्यत्व की हानि नहीं | 
| मानी जा सकती अतः भामह कथित श्रुतिदुष्टादि अनित्य दोष न वाच्यार्थमात्र, में | 


१--श्रुतिदृष्टादयों दोषा अनित्या ये च दशिताः _ 
ध्वन्यात्मन्येव Tae ते हेया इत्युदाहृताः ॥। 
ध्वग्यालोक २।११ 
२ स एबभुपनिब्रध्यमानोऽलंकारो रसाभिव्यक्तिहेतुः कवेभेवति 0 
उक्त प्रकारातिक्रमे तु नियमेनेव रसभंगहेतुः संपद्यते लक्ष्यं च 
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परिगराना का संकेत दिया है, बोध पक्ष में रसभंग के हेतु होने पर भी सूक्ति-चमत्कार 
सहृदय के चित्त का अवरोध नहीं होने देता । 


सर्वथा निर्दोष कहे जाने वाले शब्दार्थ को काव्य का एक विकल्प स्वीकार 
कर लेने पर एक व्यावहारिक कठिनाई और आती है । उल्लास अलंकार का एक भेद 
दूषण उल्लास है, इसके अन्तर्गत अन्य वस्तु का गुण वशित न होकर दोष afua 
होता है । अतः एक के दोष के द्वारा दूसरे के दोष वर्णन के उदाहरण में चमत्कार 
के त होने से काव्यत्व की हानि स्वीकार करनी पड़ेगी । जबकि वस्तुस्थिति भिन्न है। 
कुवलयानन्द के १३३वें लक्षण “एकस्य गुरादोषाभ्यामुल्लासोऽ्यस्य तौ यदि” के 
दोष के द्वारा दोष निरूपण के उदाहरण में अप्रस्तुत प्रशंसा की भित्ति पर चमत्कार 
की सृष्टि की गई है।? यहाँ बाँसों के परस्पर टकराने से उत्पन्न अग्नि से वेष्टित 
होने रूप-दोष के द्वारा वन-ताश रूप-दोष का वर्णान किया गया है। अतः यह 
उल्लास का द्वितीय भेद है और चमत्कारक अर्थ-बोध के कारणा काव्य है अतः दूषणा 
उल्लास के विषय को काव्य की संज्ञा देने में कोई विमति प्रस्तुत नहीं कर सकता ` 


सब दूषन बिनु होय जो ताही कहौ कवित्त, 
तो दुषन उल्लास में समुझि विरोंधै चित्त ।र०र० १1५० 


= जहा तक इस अलकार का प्रश्‍न है, साहित्यदर्पण, काव्यप्रकाश, काव्या- 
लंकार तथा वाग्मटालांकार में इसकी कोई चर्चा नहीं है । रसगंगाधरकार ने “काव्य- 
लिगेन गतार्थोऽयम्‌, नालंकारान्तरत्व भूमिमारोहति” इत्येके; तथा “लौकिकार्थ 
मयत्वादनलंकार एव” इत्यपरे; कह कर इस अलंकार की सत्ता पर सन्देह व्यक्त 

E vi cam 
किया है किन्तु कुलपति ने लोक से हटकर विश्वनाथ के द्वारा प्रस्तुत आक्षेपों से 


तथाविध॑ महाकवि प्रबन्थेष्वपि दृश्यते बहुशः । तचु सुक्ति 
aa द्योतितात्मनां महात्मनां दोषोद्घोषणमात्मन एव 


मुत््रक्षमाणो यद्य लक्ष्यक्रम प्रतिममनन्तरोक्तमेनं घ्बनेरात्मान- 
मुप निबध्नाति सुकविः समाहित चेतास्तदा तस्यात्म लाभो 
भवति । 
ध्वन्यालोक २।१९ 
१--लोकानन्दन' | चन्दनद्र म सखे नास्मिन वने स्थोयतां 
दशः परषैरसारहव्येपराक्रान्तमेतद्वनम | 
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सर्वथा fra एक नवीन तक प्रस्तुत किया । कुलपति का यह तर्क उनकी मौलिक 
सूझबूक का परिचायक और पूर्ववर्ती तको का उपन्यास उनके पाण्डित्य का सचक 
है। पूरे प्रकरणा से उनकी सारग्राहिणी किन्तु मूल्यवान्‌ दृष्टि का परिचय मिलता 
है। मम्मट के लक्षण की मीमांसा करने के बाद उन्होंने विश्‍वनाथ सम्मत लक्षण 
का खंडन किया । रसग्राही विश्‍वनाथ के “वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌! की परिमित 
व्याप्ति पर उन्होंने ध्यान दिया । विश्वनाथ के लक्षणा में रस शब्द का पारिभाषिक 
विनियोग हुआ है । उसकी सीमा रस, भाव, भावाभास, रसाभास, मावोदय, भाव- 
शान्ति और शबलता वाली रचनाओं तक ही प्रसृत हे । इसका उल्लेख भी स्वयं 
महापात्र ने कर दिया है।' पण्डितराज ने रस को काव्यानन्द के व्यापक अर्थ में 
ग्रहण किया है जो अभिनव सम्मत है । विश्‍वनाथ का रस रसादि घ्वनि का पर्याय 
यदि है तो वस्तु और अलंकार ध्वनियों का समावेश उसमें नहीं हो सकता । इन 
दोनों में श्वंगारादि रसों के बिना भी चमत्कार रहता है अतः रस को काव्यत्व- 
निर्णय का आधार मानकर चलना परस्पराविहित नहीं कहा जा सकता । वस्तु- 
अलंकार ध्वनि का काव्यत्व स्वतः-सिद्ध है अतः विश्वनाथ का लक्षण अपूर्ण है ।* 
विश्‍वनाथ के अनुसार यदि बलपूर्वक सर्वत्र रसयोजना दिखानी है तो “मृगोधावति' जैसे 
वाक्य भी विभावादि रूप में बल पूर्वक रसस्पर्श से युक्त दिखाये जा सकते हैं अतः अभीष्ट 
व्यापकता के अभाव में इस लक्षणा को अग्राह्य मानना चाहिए । इसके अतिरिक्त 
इस लक्षण से यह भी स्पष्ट नहीं होता कि अंगीभूत रस काव्य हैं या अंगमूतरस भी 
अ“; 
ते ह्यन्योन्यनिघषं जातदहन ज्वालावली संकुला, 
न स्वान्येव कुलानि केवलमहो सवं दहेयुर्वनम्‌ । 
कुवलयानन्द, प्रष्ठ २२४ 

१-रस एवात्मा सार रूपतया जीवनाधायको यस्य । तेन बिना तस्य 

काव्यत्वाभावस्य प्रतिपादितत्वात्‌ | रस्यते इति रसः इति 

व्युत्पत्तियोमादभाव तदाभासादयोऽपि गृह्यन्ते । 

साहित्य दपण, go १६ 
\-यत्तु रसवदेव काव्यं इति साहित्यदर्पणेनिर्णोतम्‌, तत्र | वस्त्व 
लेकार प्रधानानां काव्यानामकाव्यत्वापत्तः । न चेष्टापत्तिः---. .. . 
ईद्शरसस्पर्शस्य गौश्चलति मृगोधावति इत्यादावति प्रसक्तत्वेना 
प्रयोजकत्वात्‌ | अर्थ मात्रस्य विभावानुभाव व्यभिचायन्यतमत्वा- 
| दितिदिक ।” 


रसगंगाधर प्रथमानन, पृष्ठ € 
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६४ ] [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


काव्य होता है । यदि अंगीमूतरस ही काव्यात्मा कहे जाने योग्य है तब रसवदादि अलं- | 
कारों के स्थलों का काव्य की कोटि से बहिष्कृत कर दिया जायगा । वस्तुस्थिति यह । 
है कि अन्य अंगीभूतरस के अंग रूप में वशित होने पर रसवत्‌ आदि अलंकार होते | 
हैं और अपरस्यांग में गुणीभूत के रूप में इनकी प्रतिष्ठा है । आनन्दवर्धन ने “रसादि 
रूप व्यंग्यस्य गुणीभावो रसवदलंकारे दर्शित:” कह कर तथा पण्डितराज ने “गुणी- | 
भावेतु रसालंकारत्वम्‌'' कह कर इस स्थिति के काव्यत्व का समर्थन किया है । इस | 
प्रकार विश्वनाथ कृत लक्षण की उक्त दो अस्पष्टताओं के सन्दर्भ में उनके लक्षण की । 
शास्त्रीय दुर्बलता का उद्धाटन किया जा सकता हे । कुलपति मिश्र ने इन्हीं दो | 
दृष्टियों से विश्वनाथ के “वाक्यं रसात्मकं का:यं,”” सिद्धान्त का खण्डन किया है और | 
यह युक्तियुक्त है-- 


पनि रस ही Ga कविलु है कहै न लच्छन होय, 
के प्रधान क॑ अंग है रस हुँ द्वै विधि जोय ।१। २४ 


जो प्रधान रस ही जहाँ कहाँ कवित्त है सोय, 
अलंकार अरु वस्तु जंह मुख्य सुकवित न सोय ।१।२५ 


जहाँ अंग रस है तहाँ अलंकार | जाय, | 
कछक बात हू मैं लखें सो वह रस न कहाय 111135 

यहाँ कुलपति रसवदलंकार के सम्बन्ध में ध्वनिवादी आनस्दवर्धन की मान्यता 
भी प्रस्तुत कर रहे हें ॥ जहाँ रस, अंगी न होकर अंग रूप होता हे तथा जहाँ किसी 
वस्तु, अकि अथवा AT के प्रधान होने पर रसादि गुणीभूत हो जाते हों, उत 
दोनों स्थितियों में गुणीभूत रसादि शुद्ध रस न कहला कर रसवदलंकार कहूलायेंगे ।' 
तात्पयं यह कि रसादि वाक्यार्थभूत अर्थात्‌ प्रधानतया बोधित होने पर अलंकार नहीं 
होते, वे रसादि ध्वनि के भेद कहलाते हैं किन्तु किसी वाच्य के प्रधान होने पर जहाँ 
रसादि उसके चार्त्व-सम्पादन में सहायक होते हैं रसावदादि कहलाते हैं । कुलपतिं 
ते वस्तु, अलंकार अथवा वाच्य के वाक्यार्थीभूत होने की स्थिति “कछक बात हू मैं 

4 लख वाक्यांश द्वारा स्पष्ट की है। यह निर्णय अप्रधान स्थिति तथा गौराव्यंग्य को क्‍ 
ब; ध्यान में रख कर किया जा रहा है। प्राधान्येन ध्वन्यमान रस ही विश्वनाथ की 
afte eas रस ध्वनि है और वही काव्यात्मा है तब रसवदादि जिन में waa या 

भभिव्यंजन का तत्व है, कैसे काव्य की परिधि में स्त्रीकार्य हो सकते हैं ? साथ ही यह 


mere 3 


१--प्रधानेध््यत्र वाक्यार्थे त्रयांगत्तु रसादयः 
काव्ये तस्मिन्नलंकारो रसादिरिति मे सतिः ॥ ध्वन्यालोक २1५ 
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१--याते यह लच्छन कियो सब हीस अविर ; 
aga तासों प्यार करि कवि करि लीजे सुद्ध | २०२० १२७ 
२--अलंकार भूषण सुरस जीव छंद तन mre a 
तन भूषण हू बिन जिये विन जीवन तन राज । 
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न्‌ रीहिकाल के ध्वनिवादी हिदी ARIAT का तुलनात्मक अध्ययन | [ ६५ 
i भी निश्चित है कि वह रस ध्वनि न कहला कर भी चमत्काराधायक होने से काव्य 
हू | कहलाते आ रहें हैं अतः स्पष्ट है कि विश्वनाथ कुत काव्य लक्षण अस्पष्ट होने से 
ते | सर्वथा ग्राह्य नहीं है । 
दि | निष्कर्ष 
| ft 
प | खण्डन-मण्डन के इस विस्तृत आयाम में कुलपति के शास्त्रीय 'हृष्टिकोण का 
| गंभीर परिचय मिलता है, परम्परित काव्यलक्षणों पर पूर्वनिदिष्ट दोष आरोपित 
करते हुए उन्होंने लोकोत्तराह्लाद जनक चमत्कार रूप शब्दार्थ को काव्य का लक्षण 
बताया । ध्वनि के त्रिमेद से लेकर रसवदादि तक इसकी व्याप्ति है अतः यह काव्य- 
a लक्षण काव्य के बोध-पक्ष की दृष्टि से पुष्ट और श्लाध्य है, काव्यांगों के अविरुद्ध 
होने से सहृदयों द्वारा यही लक्षण स्वीकार्य होना चाहिए । 
नानूरान ala सागर कृत काव्य स्वरूप निरूपण À 
कुलपति और उनके शिष्य तानूराम के मध्य, देव और सूरति मिश्र दो आचाय 
काव्यांग रूप ध्वनि समर्थक हुए हैं किन्तु काव्यात्मा खूप में ये दोनों रसवादी हैं, ध्वति- 
वादी नहीं ।* अतः इनके काव्य लक्षणों में मम्मट, विश्‍वनाथ और भामह के काव्य 
| लक्षणों का समवेत प्रभाव दिखाई देता है। हम क्रमशः देव और सूरति मिश्र के | 
| काव्य सिद्धान्तों पर विचार करने के बाद नानूराम कत काव्य लक्षण की परीक्षा | 
| र er | 
T | करेंगे, देव ने काव्य-स्वरूप इस प्रकार प्रस्तुत किया है 
| शब्द जीव तिहि अरथ मन रसमय सुजस सरीर, - 
चलत ag जुग छन्द गति अलंकार गंभीर ॥का० To १।६ 
१ 
al | इस परिभाषा में शब्द को अर्थ का द्वार मान कर शब्दार्थ को काव्य का 
ची | महत्वपूर्णा अंग माता गया है । रस निष्पादक रीति युक्त शरीर सोन्दयं का आधात | 
विधाः चरण युगल के समान संचारित करते हैं तथा | 
ति | करता है, छन्द और गति-विधात उस चरण 3 एता 
मँ | अलंकारों के प्रयोग से उसमें गंभीरता आती है । इस परिमाषा ape es 
रो | तथा छन्द, तीन काव्यतलों की चर्चा की गई है । यह धारणा परम्परा विरुद्ध हू तथा | 
k शड 
ही | छन्द, ध्वनिवादियों से भिन्न दृष्टि की परिचायक है । इस लक्षण में प्रयुक्त सुजस शब्द | 
| i 
pi 
| | 
i 
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९६ | [ रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


काव्य के प्रयोजन का संकेत भी करता है अतः आदर्श काव्य लक्षण नहीं कहा 
जा सकता ।' 


किया है तो दूसरी ओर मस्मट तथा विश्वनाथ के साथ वाग्मट के काव्यातुशासन के 
अनुकरण से गुणवत्ता, रसमयता तथा सालंकारता के प्रयोग की अनिवार्यता सिद्ध 
की है । दोनों परिभाषाएँ देखिये 


| 
1 
| 
सूरति मिश्र ने काव्यलक्षण में एक ओर वामन के रीति सिद्धान्त का पोषण | 
| 
| 


बरनन मनरंजन जहां, रीति अलौकिक होय 
तिपुन कर्म कवि कौ जु तिहि काव्य कहत सब कोय ।३। 
शब्द अर्थ निर्दोष जँह गुन भूषन जुत जान, 
काव्य सुवृत रचना सरस अलंकारमय मान ।दाका०सि० 
प्रथम लक्षण विशिष्ट-पद रचना का समर्थन करता है | हिन्दी में रीति का 
काव्यलक्षण में समावेश सर्वप्रथम यहाँ हुआ हे इस सम्बन्ध में डा० aie का ag 
कथन संशोधन चाहता है कि जहाँ तक मुझे स्मरणा है संस्कृत-हिन्दी के किसी कवि । 
ने रीति का काव्य-लक्षण में समावेश नहीं किया ।२ संस्कृत में श्रीवाग्मटाचार्य ने | 
वाग्मटालंकार में काव्य लक्षण प्रस्तुत करते हुए रीति का विनियोग किया है— | 


साधु शब्दार्थ संदर्भ गुणालंकार भूषि म्‌, | 
स्फुटरीतिरसोपेतं काव्यं कुर्वीत कीर्तये 13 | 


| उरा का काव्य लक्षण में सन्निवेश मस्मट का 
अनुसरण io > जहाँ” t J नों 

हे । “बर्नन मनरंजन हाँ” तथा ' काव्य सुवृत रचना सरस?”, दोनों वामन 
लकार, जिसे उन्होंने गुनभूषन कहा है, के 
वह कहते हैं तो दूसरी ओर सौन्दर्य के 


` १---(अ) प्रतिष्ठांकाव्य बन्धस्य यशसः 
सरणि fag: । वामन, कां व्यालंकार १।५-१ 
१--(आ) शब्द अर्थ तन धातुमय जीव सरस आनन्द, 
अलंकार सीमंत है भंग अंग प्रति छन्द ॥ 


देव--काव्यरसायन 


१--स दोषगुणालंकारहानादाताभ्याम्‌--काव्यालकार 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन | [ ६७ 


साधनभूत करणार्थक प्रसिद्ध उपमादि अलंकारों के उपादान से काव्य की चारता 
के सम्पादन की बात भी कह रहे हैं ।' सुवृत्त-रचना की चर्चा भी वामन सम्मत है ।२ 
इस प्रकार सूरति मिश्र अपना काव्यसिद्धान्त शुद्ध रीतिवादी आचार्य के दृष्टिकोण 
को लेकर प्रस्तुत करते हैं। सूरति मिश्र के इस काव्यलक्षण पर जो लोग पण्डितराज 
का प्रभाव देखते हैं वह निश्चय ही भ्रम में हैं ।* 


प्रताप साही से पूर्व और मिखारीदास के अनन्तर जगतसिंह ने साहित्य सुधा- 
निधि में काव्य का लक्षण देते हुए “रीति” शब्द का व्यवहार feat —gfat अलंकृत 
गुन रसरीति समेत, दूषन रहित करी सो काव्य सचेत । १।१६। यह लक्षण चन्द्रालोक 


a 


(१।७) के निर्दोषा लक्षणवती सरीतिर्गृण भूषणा, सालंकाररसानेक वृत्तिर्वाक्काव्या- 
भाक्‌? का अनुवाद है । 

- तात्पर्य यह है कि देव और सूरति मिश्र के काव्यलक्षण क्रमशः रस, रीतिवादी 
हैं; घ्वनिवादी नहीं | अतः कुलपति के बाद घ्वनिवाद के संवाहक द्वितीय आचाय 


नानूराम कविसागर आते हैं । 


कविसागर ने कविता कल्पतरु की प्रथम शाखा में प्राकृत तथा संस्कृत 


काव्यशास्त्र सर्माथत दो लक्षण प्रस्तुत किये हैं। उनका प्राकृत लक्षण एक प्राकृत 


उक्ति का अविकल अनुवाद है । “ 


उक्ति विसेसे काव्य है भाषा कोऊ होय, 
इहि लक्षन इक कवित को प्राकृत मत में जोय ॥१।४० 


यह लक्षण काव्य की सूक्ति-परस्परा का समर्थन करता है। ध्वतिवादियों ने 
के कारणा खुलकर प्रशंसा की है अतः गोष्ठी काव्य 


क्ति ग्रथित मुक्तकों की चमत्कार 
ae के लिये इस लक्षण का आकलन एक सामयिक ओर स्मृहणीय तथ्य हो 


सुत्रवृत्ति 
१११३ 


२--छन्दोविचितर्वृत्तसंशयच्छेदः बही UNG 


३--रीति परम्परा के प्रमुख आचार्य, पृष्ठ ७८ , 

४--'उतिविसेसो कब्बो भासा जा होइ सा होउ, इति काव्यरसज्ञानां 
वाचोयुक्ति श्रवणात्‌-_काव्यप्रकाश खण्डन, सप्तम उल्लास पृष्ठ रे 
अत्यणि बेसा ते सद्दाते ज्जेब्ब परिणमंतवि 


उत्ति बिसेसो कब्बो भासा जा होइ सो होड़ । iss 
- कपू १1७ 
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चमत्कार का अर्थ रसालंकार युक्‍त किया । तदनन्तर सन्दर्भ 
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सकता थां । अतः इस परिभाषा का उल्लेख सूक्तिकाव्य के पुनरुढ्ार. की परम्परा 
का संकेत कराता है । द्वितीय लक्षणा काव्यशास्त्र की ध्वनिवादी परम्परा का पोषक 
है जिसमें पिंगल का विनियोग प्राकृत काव्य के तदवधि विकसित प्रयोगों को देखकर 
किया गया है। पिंगल के, काव्य के अतिवार्य तत्व के रूप में, ग़हीत होने का कारण 
भी प्राकृत जन में काव्यप्रणयन के उल्लास का जागरण था । प्राकृतकाल में मुक्तक 
के ईषत्‌ उन्मेष का हेतु भी लोक रुचि हे । aa तक आकर यह लोक प्रवाह 
विदेशी रुचि से भी सम्बद्ध हो गया अतः प्रकीर्ण प्रयास की प्रतिष्ठा से तदवधि 
विकसित छन्दों का अध्ययन और प्रयोग काव्यशास्त्र में अनिवार्य हो चला । संस्कृत 
काव्यपरम्परा में छन्द को इसीलिये उतना महत्व नहीं मिला कि काव्यलक्षण में उसका 
झनिवार्यतः प्रयोग हो । पर रीतिकाल में गोष्ठियों की दमक के साथ प्रकीर्णा-कला 
का चमत्कार भी बढ़ा और काव्यलक्षण में चमत्कार तत्व के साथ छन्द का प्रवेश 
भी अनिवार्य समझा जाने लगा। आचार्य विश्वनाथप्रसाद मिश्र का यह कथन 
कितना सटीक है कि लोकानुबद्ध अपभ्र श का रिक्थ देशी भाषाओं को मिला । इसी 
से इनमें प्रबन्धों के प्रति वैसा उत्साह नहीं रहा । राजसभा की गोष्ठियाँ इस युग में 
बहुत बढ़ गईं । पहले भी ऐसी गोष्टियों में प्रकीर्णं ही कला कौशल दिखाया करते 
थे पर पुराचीन युग में उनकी संख्या उतनी नहीं थी । देशी भाषाओं के उत्थान के 
समय दरबार दमक उठे । दरबारों में “प्रशस्तिकाव्यतो यदा कदा प्रबन्धबद्ध भी लिखे 
जाते थे। पर अन्य रचनाएँ प्रकीर्ण ही होती रहीं” ।' यही कारणा है कि रीति- 
काल के प्रारम्म में 'चिन्तामरि के कविकुलकल्पतरु की रचना से एक वर्ष पूर्व कोटा 
निवासी विद्याराम नागर ने रसदीर्घका नामक संस्कृत साहित्यशास्त्रीय ग्रन्थ में काव्य- 
लक्षण देते हुए छन्द को अनिवार्य तत्व बताया । विद्याराम जी का काव्यलक्षण इस 
प्रकार हे-- 
“यस्तु शब्दार्थं सन्दर्भश्चमत्कार करोऽनघः, 
काव्य तद्गुणवच्चान्यत्काब्या भा समुदीर्यते ।र०्दी० ५।२ 

अव्र चमत्कारकरत्वं रसालंकारयृक्तत्वं अनघत्वं दोषर्रहितत्वं गुण 

वदिति गुणयुक्तत्वम्‌ ।” 


ct शब्दा e 
अर्थात्‌ “चमत्कारयुक्तम्‌ शब्दार्थ स्दर्भः काव्यम्‌'' की परिभाषा देते हुए उन्होंने 


दर्भपद की व्याख्या करते हुए 


उन्होंने इसका अर्थ छन्द गुम्फ किया ।२ इस प्रकार विद्याराम ऐसे छन्द गुम्फ 


.१ गार काल- अनुवचन yo ५ 


२--छन्दोभिगुंस्फना तेषां सन्दर्भः परिकीतित: 
. छदांसि गणवृत्तानि गायत्र्यादीनि सन्ति हि। र०दी०५।२६ 
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शब्दार्थं को काव्य कहते हैं जो चमत्कार युक्त है। नावुराम ने भी इसी परिवेश में 
अपना काव्यलक्षण प्रस्तुत किया है और उनका लक्षण सर्वथा भिन्न विद्याराम की 
छाया पर निर्मित हुआ है। चमत्कार को काव्य का निर्णायक आधार मानकर 
aqua ने पण्डितराज, जगन्नाथ, कुलपति मिश्र तथा विद्याराम की परम्परा को 
ध्वनिवाद के अनुकूल प्रस्तुत किया है । इस विचारधारा से संवलित उनका लक्षण 
इस प्रकार है ; 


पिंगल आदिक मत मिल्यौ चमत्कार कृत होय, 
शब्द अथं सहृदय सुखद काव्य कहावे सोय I" 


इस लक्षणा में शब्दार्थ तो भामह की परम्परा के अनुरूप है । पिगलमत तथा 
“चमत्कारकृत होय? दोनों विशेषण “सन्दर्भ तथा चमत्कार करोऽतघः' पदांशों के अनुरूप 
है। 'चमत्कारकृत' में चमत्कारकत्व और ऋतधर्मता दोनों का संकेत है । 'सुखद' 
कुलपति के 'सुखसदन” के. अनुरूप है और इस प्रकार यह लक्षण काव्यगत तथ्यों का 
उद्घाटन नवीन अभिनिवेश के साथ प्रस्तुत करता है । कृत शब्द के स्थात पर ऋत 
होने से यह शब्द अनघ या अदोष की सूचना देता है और शब्दार्थ की दीप्ति या वक्रता 
का पोषक है ।* शब्दार्थ स्वतः रमणीय स्वस्पन्द सुन्दर तथा सहुदयाह्लादकारी होता है 
अतः शब्दार्थ का ऋत विशेषण मान लेने पर अर्थ तथा विवक्षितार्थेकवाचक शब्द दोतों 
को अलंकार्य मातेना होगा | अभिव्यंग्य पक्ष मी ऋत हो तथा वाह्यगुण अलंकार पक्ष भी 
ऋत हो । ऐसी चमत्कार युक्त रचना ही सहृदय, के लिये सुखद या आह्लादकारी हो 
सकती है । कुन्तक का भी यही अभिमत है 


शन्दोविवक्षितार्थेक वाचकोऽम्येषु सत्स्वपि, 
अर्थः सहृदया ह्लादकारी स्वस्पन्दसुच्दरः | 
उभाव तावलंकायौं तयो : पुनरलंकृतिः , 
वक्रोक्तिरेव वैदःध्य भंगीभणितिरुच्यते ॥ ° 


वैदग्ध्यमंगी भणिति तथा चमत्कार पूर्ण रचता ही काव्य है भोर 


तात्पर्य यह वै 
व्य है । परवर्ती काव्यलक्षणं 


यह घ्वनि सम्मत सूक्ति काव्यपरम्परा की दृष्टि से भी शला 
पर इस लक्षण का प्रभाव भी पड़ा है । 


| 


१--कविता कल्पतरु १।३६ 
२--ऋत शिलोच्छे पानीये पूजिते दोप्तसत्ययोः | हेमचन्द्र अनेकार्थसंग्रहे श्लोक १६१ 


३--वक्रोक्तिजीवित--उन्मेष १ । कारिका ६, १० 
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कुमारमणि भट्ट का काध्यलक्ष॒ण 


कविसागर के बाद आचार्य कुमारमणि ने रसिकरसाल के प्रथम उल्लास में 
स्वकीय काव्य लक्षण इस प्रकार प्रस्तुत किया-- 


उपजत अद्भुत वाक जो शब्द अर्थ रमनीय, 
सोई कहियतु कवित है सुकवि कर्म कमनीय Is 


इस लक्षण की विवृति लिखते हुए हिन्दी साहित्य का aga इतिहास षष्ठ भाग 
पृष्ठ ३४२ पर अंशलेखक की टिप्पणी है कि “इनका काव्यलक्षण मम्मट पर साधु त न 
होकर मधिकांशतः जगन्नाथ भौर अंशतः विश्वनाथ के काव्यलक्षण की छाया पर निर्मित 
है” । यह परस्पर विरोध पैदा करने वाला भ्रम वाक्‌ को वाक्य समझ लेने के कारणा 
हुआ है । वस्तुतः उक्त काव्य लक्षणा मम्मट, कुन्तक, जयदेव तथा पण्डितराज जगन्नाथ 
के काव्यलक्षणों की छाया पर निमित है । काव्य को पुराणेतिहास से पृथक्‌ सिद्ध करने 
के लिये मम्मट प्रस्तुत “ यत्काव्यं लोकोत्तरवर्णनानिपुणांकविकर्म'? इस काव्य प्रयोजन 
सूचक पंक्ति के आधार पर ही यहाँ “सुकवि कर्मकमनीय”” पंक्ति रखी गई है । 
“अद्भुतवाक” कुन्तक की विचित्र अभिधा है जिसका पल्लवन चन्द्रालोक की इस पंक्ति 
में gat है-- 

“सालंकाररसानेकवृत्तिर्वाकूकाव्यनामभाक्‌ ।” मयूख १ 


शरदागम प्रभति विद्वानों ने भी “रसादि युवत वाक को ही काव्य की संज्ञा 
दी है |! “शब्द अर्थ रमनीय” पण्डितराज कृत रमगीयार्थ प्रतिपादक ma के रूप में 
. आया है । रमणीय चमत्कृतकाव्यार्थ का सूचक है । नागेश के अनुसार आस्वाद बोधकता 
शब्द तथा अर्थ दोनों में समान रूप से रहती हे |? अतः कुमारमणि काव्य को उभय- 
निष्ठ मान रहे हैं । न केवल नागेश अपितु पण्डितराज को छोड़कर सभी संस्कृत आचार्यों 
ने शब्द अर्थ दोनों को ही काव्य माना है। सालंकार रसनिकवृत्ति संयुक्त वाक्‌ या 
अभिधा उक्ति-चमत्कार के अनेक रूपों का संकेत कराती है । इसमें “निर्दोषादिविशेषणा 
विशिष्टावाक्‌”” की वह चन्द्रालोक सम्मत आख्या भी आ जाती है जिसमें शब्द-भेद, पद- 
भेद, पद-समूह या वाक्य तथा खंड-वाक्य और महा-वाक्य जैसे तत्वों का विश्लेषण-गुम्फत 
।-सरसाऽलंकारवती निर्दोषा गुणभूषिता 
. सरीतिलंक्षणवतो या वाक्‌ सा काव्यनाम भाक्‌ ॥ 


काव्यविलास--प्रथप्त भंगि पृष्ठ २ 
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हुआ है । वागू-विचार का यही क्रम है । अतः कुमारमणि की हृष्टि में काव्यत्व 
चमत्कारत्व में है चमत्कारत्व का पर्याय रमणीयता है, काव्याथे को रमणीय होना 
चाहिये । इस चमत्कारी आह्वाद का करणा है शब्द । शब्द काव्य शरीर का घटक है 
जिसकी समस्त भंगिमाएँ तथा शक्तियाँ लोकातिक्रान्त गोचर होकर अद्भुतवाक्‌ का 
निर्माण करती है ।* कविकर्मगत नैपुण्य इसमें सहायता करता है अतः चमत्कारक विचित्र 
अभिधा ही काव्य है । यदि उक्त काव्य लक्षणा की यह व्याख्या न की जाय तब शब्दार्थ 
और वाक्य को एक साथ काव्य की संज्ञा देना उचित नहीं जान पड़ता । कुमारमरि 
गुरुमर्मप्रकाश से पुणं रूपेण परिचित हैं अतः शब्दार्थ युगल को काव्य लक्षणा में स्थान 
दे रहे हैं । अदुभ्रुतवाक्‌ की निमिति जिन तत्वों से हो सकती है, उनमें भात्मस्थानीयतत्व 
चमत्कार हैं और उसके आधायक शब्दार्थ की प्रक्रिया काव्य के साधनों के रूप में प्रस्तुत 
की जानी चाहिये | शरीर-सौन्दर्यं के लिये उसका संस्कार अपेक्षित है अतः शब्दार्थ के 
लिये पद-पदार्थ दोष-विभाग का अध्ययन होना चाहिये | पद-पदार्थ के बाद वाक्य- 
वाक्यार्थ दोष का परिमार्जन और उनके प्रयोगत नेपुण्य का अध्ययन होना चाहिये । 
तभी काव्यशोमाकतृ क गुणालंकारादि का व्यवहार किया जा सकता है | पद रचना या 
बन्ध की सूचना मात्र वाक्य से नहीं दी जा सकती । घ्वनिवादियों के अनुसार संघटना 
गुणों के आश्रित रहती है अतः इस पूरे निर्माण पक्ष को आत्माधायक देह के रूप में 
स्वीकार कर कुमारमणि उसे अद्भुत वाणी या अद्भरुतवाक्‌ की संज्ञा देते हैं, अद्भुत 
वाक्य की नहीं । फिर यहाँ “वाक्य” शब्द को स्वीकार कर जिन विद्वानों ने विश्वनाथ 
की आंशिक छाया अन्वेषित करने का प्रयत्त किया हैं वह सतही होने के साथ अशास्त्रीय 
भी है । पण्डितराज के विशिष्ट शब्दवाद, मस्म ट सम्मत तागेश के शब्दार्थोमयवाद के 


साथ विश्वनाथ कृत वाक्यवाद का समावेश एक ही लक्षणा में कैसे हो सकता है ? तात्पर्य 


यह कि कुमारमणि न पण्डितराज के समान विशिष्ट शब्दवादी हैं और त विश्‍वनाथ के 
समान वाक्यवादी । वह शब्दार्थवादी हैं और चमत्कार ग्रुवत विचित्र अभिधा को काव्य 


की संज्ञा देने के पक्ष में हैं । 
आचार्यं सोमनाथ कृत काव्यलच्षण 


१ आस्वाद iara स्योभयत्राप्याक्रधात्‌ चमत्कारि बोघजनकज्ञानविषयतावच्छेदक 
धर्मत्वर्परयापुपहसनीय काब्यलक्षणर्य प्रकाशादयुक्त लक्ष्यतावच्छेदक्कस्योमयवृत्तित्वाच्च 
काव्यं पठितं ad, काब्यं बुद्धपित्यु भयविधव्यवहारदशताच्च काब्यपद प्रवृत्ति 


निमित्तं ब्यासज्य्रवत्तिः | तेनानुपहसनीय काब्यलक्षणं प्रकाशोक्तं निवाधम्‌ । 
हि गुरुसमंप्रकाश, पृष्ठ ६ 


Rug चात्र aafaa: शब्दः, पदं, वावयं, खंडवावयं, agai चेति वाग्‌ विचारः 
मशो निरूपितः | नतिक 
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७२ | [ रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन 
सोमनांथ से पूर्व रसवादी आचार्य श्रीपति ने चिन्तामणि? के अनुरूप हीं मम्मट 
त काव्य लक्षणा प्रस्तुत किया । मम्मट के समर्थकों ने अनलंकृती का अथ सामान्यतया 
अलंकार सहित तथा रसादिकरम में स्फुट अलंकार सहित अथ किया अतः चिन्ता- 
मणि ने अनलंकृती का अर्थ साधारणतया अलंकार सहित मानकर ही अपना काव्यलक्षण 
निमिति किया है । अतः sto भगीरथ मिश्र का यह कथन इस सम्बन्ध में विचारणीय 
है कि इस परिभाषा में अन्तर यह है कि मम्मट अनलं कृतीपुनः क्वापि कह कर अलंकार 
से हीन भी काव्य मानते हैं परन्तु चिन्तामणि उसे अलंकार सहित ही रखते है?! 
श्रीपति ने काव्य-सरोज के प्रथम दल के प्रथम दोहे में चिन्तामणि द्वारा प्राप्त परिभाषा 
को किचित्‌ परिवर्धन के साथ अपनाया है :-- 
qea अर्थ बिनु दोष गुन अलंकार रसखान 
ताको काव्य बबानई श्रीपति परम सुजान । 


इस में रसादिरूप ध्वनि के आश्रित रहने वाले काव्यधर्मगुणा के 'साथ फिर. 


' रममय शब्दार्थ रचना की अनिवार्यता बताना उचित नहीं जान पड़ता | आनन्दवर्धन 
गुणों को रसाश्रित मानते हैं । मम्मट भी प्रधातरस के उत्कर्षकारी धर्म को गुण कहते 
हैं अतः अपने लक्षणा में सगुणौ के साथ उन्होंने सरसो जैसे पद का व्यवहार नहीं 
किय \ श्रीपति का यह लक्षण काव्य के प्रचलित रस-अलंकार जैसे दो तत्वों का साग्रह 
विनियोग कर एक सतही धारणा का पोषण करता है। पूर्व विवेचित घ्वनिवादि जैसे 


` आचार्या के काव्यलक्षण की सूक्ष्मता इसमें नहीं है अतः sto सूर्यनारायण द्विवेदी की 


यह्‌ सम्पति इस सम्बन्ध में कोई विशेष अर्थ नहीं रखती कि आचार्य मम्मट ने रसमय 
का ताम नहीं लिया था तभी तो साहित्यदर्पणकार उनके लक्षणा पर हूट पड़े पर, काव्य 
सरोजकार ऐसा अवसर किसी को नहीं देते ।* आचार्य अमीरदास ने सभामण्डन में 
चिन्तामरिण के समान ही काव्य की परिभाषा दी है ।३ आचार्य हरिनाम भी साहित्य 
बोध में काव्य का लक्षुण इसी परम्परा का देते हैं ।४ 

मम्मट की ही परस्परा में नानुराम कविसागर के आधारः पर. छन्दोबद्धता 


को काव्य को अनिवार्य शर्त मानकर आचार्य सोमनाथ ने अपना काव्यलक्षणा इत 
शब्दों में व्यक्त किया--- 


१-5 हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास--प्राठ ७२ 
२---रीतिकालीन काव्य सिद्धान्त -प्रष्ठ १७७ 
३--दोष रहित रस गुन सहित अलंकार संयुक्त, 
ऐसो जो शब्दार्थ है ताहि काव्य कवि - उक्त । छन्द ६ 
४ "दोषन ते बिना अरू गुन जो मधुर रस आदिम तिनो के सहित, 
और अलंकारों के सहित जो है शब्द अरू अर्थ सो काव्य हे ।”” पृष्ठ ११८ 
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रौतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन | [ ७३ 


सगुन पदारथ दोंष बिनु पिगलमत अविरुद्ध 
भूषन जुत कवि कर्म जो सो कवित्तकहि सुद्ध । Xo पी० नि० ६।२ 


आचार्य विश्वेश्वर के शिष्य भरतपुर निवासी धरानन्द के सामयिक होने से 
आचार्य सोमनाथ पर उनकी मान्यताओं का प्रभाव पड़ने की पुरी संभावना है । धरानन्द 
ने अलंकार कौस्तुम की उद्धरणी देते हुए अप्पय दीक्षित की चित्रमीमांसा की टीका 
सुधानाम से प्रस्तुत की है और उस में पण्डितराज द्वारा प्रस्तुत विशिष्ट शब्दवाद का 
खंडन कर शब्दार्थवाद या पदार्थवाद की प्रतिष्ठा की है ।' इसी सन्दर्भ में मम्मट के 
मत को छन्रोवद्धता के संशोधन के साथ पुनः ध्वनिवादी परम्परा में सोमनाथ ने प्रस्तुत 
किया अतः सोमनाथ का काव्यलक्षण सदोष नहीं कहा जा सकता । पदार्थ का उल्लेख 
शब्दार्थस्वरूप के रूप में किया गया है अतः इसके अन्तर्गत वाच्य, लक्ष्य और व्यंग्य तीनों 
अर्थो तथा वाचक, लाक्षणिक तथा व्यंजक तीनों शब्दों का समावेश हो जाता है। 
शब्दार्थ का स्वरूप स्पष्ट करने के लिये ही यहाँ पदार्थ शब्द का प्रयोग किया गया है । 
हिन्दी में गद्य और पद्य का भेद काव्य के क्षेत्र में संस्कृत से हटकर होने लगा था | स्वयं 
रुद्रट ने “गद्य छन्दोगतं च भूयोऽपि” कह कर काव्य को गद्य-पद्यात्मक माना है पर 
हिन्दी में अपञ्र श की पद्धति पर छन्दबड़ काव्य कही जाने वाली रचनाएँ ही लिखी गइ 
गद्यात्मक रचनाएँ नहीं । गद्य टीका, विवृति तथा शास्त्र का माध्यम तो बना पर उसमें 
काव्य कहा जाने वाला साहित्य नहीं लिखा गया । अतः तत्कालीन काव्य सृष्टि को 
देखकर ही यह मान्यता काव्य लक्षण में पुन: सन्निविष्ट हुई | गद्य का पद्य से भेदक हेतु, 
प्रस्तुत करने के लिये ही “पिगलमत अविरुद्ध”” जैसी बात कही गई संस्कृत में विद्याराम 
ने छन्दोबद्धता को काव्यलक्षण में सर्वप्रथम स्थान दिया था, इसका उल्लेख पहले किया 
जा चुका है अतः यह अनुमान किया जा सकता है कि विद्याराम का प्रत्यक्ष प्रभाव 
नानूराम कविसागर पर पड़ा होगा और नावूराम का प्रभाव सोमनाथ पर । बाद में 
आचार्य निहाल ने साहित्य शिरोमणि छन्द ४५ में “उक्ति जुक्ति करौ वृत्त वरन सुचेत 
हे” कहकर काव्य लक्षण में छन्द वद्धता को आवश्यक बताया | इस आधार पर STo 
सत्यदेव चौधरी की इस शंका का सहज ही समाधात हो जाता है कि “इस दिशा में 
सोमनाथ ने किस संस्कृत काव्यलक्षण का आश्रय लिया है, निश्चयपूर्वक कह सकचा 
कठिन है क्योंकि संस्कृत के प्रसिळ आचायों में से किसी ने भी काव्य के लिये छत्दोबद्धता 


=== रोतिमत्वे सति-- 
उत्कर्षाधायक गुणालंकारविशिष्ट शब्दार्थत्वं काव्यत्वम्‌ । 
काव्यं लोकोत्तरवर्णनानिपुणस्यकवरसाघारणं वर्णनात्मक TH । 

faa सीमांसा-पृष्ठ ११ 


फार्म 
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७४ | | रोतिकाल के त्वनिवादो हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन 


का विधान आवश्यक नहीं ठहराया” ।” हाँ गोस्वामी तुलसी दास ने मानस के मंगला- 
चरणा में “रसानां छन्दसामपि” कह कर छन्द को काव्य के लिए आवश्यक तत्त्व बताया 
था, परवर्ती आचार्यों पर इसका प्रभाव भी माना जा सकता है । 


त्राचार्य जनराज कृत काव्यलक्षण 


इनके बाद आचार्य जनराज ने निम्नलिखित शब्दों में अपना काव्यलक्षण प्रस्तुत 
किया-- 
गुनगन भूषन रस उदित दूषन ४गट न होय, 
ब्यंग रु सब्दारथ सहित काब्य कहावै सोय । १४ I 
सब्दारथ व्यंगादि रस गुन भूषन के साज , ` 
कवि छंद में रच हें सब ही कवि जनराज । ३।१५।२ 
इसमें गुणालंकारौचित्य व्यंजक रस रूप चमत्काराधायक शब्दार्थ को काव्य कहा 
गया है । विद्याधर की एकावली, विद्यानाथ का प्रताप रुद्रीय तथा ate प्रभसूरि कृत 
अलंकार महोदधि जैसी रचनाएँ यहाँ जनराज के सामने हैं ।¦ इसलिये अन्य तत्वों को 
वह काव्य के शोमाधायक उपकरणा तथा व्यंजकशब्दार्थ को काव्य का विशिष्ट लक्षणा 
es रहे हैं। अपने समय तक प्राप्त सभी काव्य मान्यताओं का ध्वनि सम्मत प्रारूप 
उन्हाने काव्य-लक्षण में प्रस्तुत किया है । छन्द का आग्रह तानूराम और सोमनाथ की 
पद्धति पर है, शेष काव्यतत्व वाग्मटालंकार की परम्परा से प्राप्त हैं। रस व्यंजक 
शब्दाथ पर उनका विशेष बल है तथा शेष तत्वों को वह काव्य का स्थूल लक्षक मानते 
हैं । गुणा को अदोष का सूचक कहा गया है--अतः रस की दीप्ति का पृथक संकेत किया 
गया है । वामन सम्मत अर्थ-गुणों का ग्रहणा ही यहाँ उनका अभिप्राय है । अतः रीति, 
T रस और m को काव्य-तत्वों में परिगणित करते हुए वह जीवातुभूत व्यंग्य 
प्रतिष्ठापक शब्दार्थ को काव्य की संज्ञा देना चाहते हैं । व्यंग्य का काव्यलक्षण में 


स्पष्ट प्रयोग सर्वप्रथम आचार्य जनरा 
जने किया है मे 
नवीनता है । हैं और इस क्रम में यही उनकी 


१--रीति परम्परा के प्रमुख आचार्य पृष्ठ ८० 
२--कविता रस विनोद १।१४-१५ : 
३-- शब्दार्थ वपुरस्य तत्र विबुधेरात्माभ्यधायिध्वनि 
धवनिः । एकावली 
शब्दाय मुतिराख्यातौ जीवितं व्यंग्यबेभवं | i क T$ 
बाच्यवावकयोरन्यद विचित्रत्वं तिरोदधत्‌, 
व्यंजकत्वं स्फुरेद यत्र तत्काव्यं ध्वनिरत्तमम्‌ । अ० Ao १1१५ 
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रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ ok 


शब्दार्थ के साथ व्यंग्य का प्रयोग क्यों किया गया, इसका हेतु स्पष्ट करते हुए 
स्वयं कवि ने “शब्दार्थं व्यंगादि रस Ya” पंक्ति प्रस्तुत की है । इसका तात्पर्य यह है 
कि रसात्मक सन्दर्भ यदि काव्य है तो उसमें उसके वस्तु आदि अवान्तर व्यंग्यों का 
सभावेश भी होना चाहिये । व्यंग्य कहने का एक तात्पर्य यह भी है कि प्रहेलिका आदि 
रसहीन सन्दमो में भी वस्तुमात्र आदि व्यंग्य रूप से विद्यामान कहे जाते हैं । अतः 
एकमात्र सामान्य काव्य में ध्वनि व्यवहार रहने के लिये लक्षण में व्यंग्य या ध्वनि का 
प्रयोग किया गया है । महिममट्ट ने व्यक्र्तिविवेक के प्रथम विमर्श में घ्वनिकार की 
“aia: काव्यविशेषः” कारिका की मीमांसा में इन सभी संभावनाओं पर विचार 
किया है । लक्ष्य में व्यंग्य की प्रधानता या गुणीभूत स्थिति में, दोनों ही हष्टियों से 
काव्यत्व रहता है । काव्य में प्रुख्यता और गौणता के रहते हुए भी उसे मुख्य या गौण 
नहीं कहा जाता, दोनों ही परम्परा से उपादेय समभे चले भारहे हैं भतः काव्य में व्यंग्य 
का प्रयोग लक्षणा में मुख्यता की दृष्टि से किया जाना चाहिये, ध्वनि और गुणीभूत का 
तात्पर्य भी उसी में सन्निहित रहेगा । व्वनि-लक्षण कारिका में अवाच्यवचन दोष का 
अन्देषण करते हुए व्यवितिविवेककार ने कहा था कि ध्वनि शब्द का शब्दतः उपादान 
नहीं होना चाहिये ।* काव्य के विशिष्ट लक्षण कथन से घ्वनि की प्रतीति स्वतः हो 
जायगी क्योंकि काव्य कहा ही उसे जायगा, जिसका पर्यवसान सदेव ध्वनि में ही हो । 
इसीलिये आचार्य जनराज ते लक्ष्य-क्षेत्र के समी तत्वों का उल्लेख करते हुए व्यंग्य का 
प्रयोग लक्षणा में किया है, ध्वनि का नहीं । क्योंकि रस के अस्फुट तथा वस्तु-अलंकारादि 
के स्फुट होने पर रसध्वनि तो नहीं होती पर व्यंग्य की चमत्कृति अवश्य रहती है । यदि 
घ्वनिमात्र का या रसादि किसी एक तत्व का निर्देश किया जाता तो किसी एक तत्व 
विशेष से युक्त काव्य में वह लक्षणा नहीं जाता । लक्षण को सर्वाग व्यापी बनाने के 
लिये ही जनराज ने उक्तकाव्य-लक्षणा प्रस्तुत किया है । 


आचार्य प्रतापसाहि कृत 


आचार्य प्रतापसाहि ने काव्यलक्षणं देते हुए काव्यप्रकाश, काव्यप्रदीप, 
साहित्यदर्पण तथा रसगंगाधर नामक ग्रन्यो के सन्दर्भ में चार काव्य लक्षणों को 
प्रस्तुत कर स्वकीय लक्षण दिया है | 


(१) अथ काव्यप्रकाश मत काव्यलक्षण- 


| = पुरुषस्याशवविशिऽटस्येब सतस्तल्लक्षणसम्बन्धो न तु तत a बेर मात 
तथाप्यवाच्यं, काव्यत्वावेव तस्याप्यवगतत्वात्‌ | तच्योक्तमित्यवाच्यवचन व गोष; 
-पृष्ठ १०७ 
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गुणयुत सब दूषन रहित सब्द अर्थे रमनोय 

स्वल्प अलंक्रृत काव्य को लक्षन कहि कमनीय ।१। 
(२) अथ काव्यप्रदीप लक्षण -- 

अदभुत वाक्यहि ते जहां उपजत अद्भुत अर्थ 

लोकोत्तर रचना जहां सो कहि काव्य समर्थ ।२। 


(३) अथ साहित्यदर्पण मते काव्यलक्षण-- 


रसयुत व्यंग्य प्रधान sig सब्द अथं सुचि होइ, 
उक्ति जुक्ति भूषन सहित काव्य कहावै सोइ ।३। 


(४) अथ रसगंगाधर मते काव्यलक्षण-- 


sig विभाव अनुभाव पुनि संचारी पुनि आइ, 
करि विशिष्टता व्यंजना स्वाद, बढ़ावै भाइ ।४। 


(५) अथ काव्यविलास मते काव्यलक्षण-- 


अलंकार अरु गुन सहित दोष रहित पुनि वृत्त 
उक्तिरीति मुद के सहित रसयुत वचन प्रवृत्त ।५।१ 


संस्कृत साहित्यशास्त्र के चार प्रसिद्ध ग्रन्थ काव्यप्रकाश, काव्य-प्रदीप, 
साहित्यदर्पण तथा रसगंगाधर का उल्लेख करते हुए तथा परम्परागत प्राप्त उक्त 
चार लक्षण देते हुए कवि ने अन्त में अपना लक्षण प्रस्तुत किया हे । यहाँ क्रमशः इन 
सभी पर विचार किया जाना अपेक्षित है क्योंकि डॉ० चौधरी ने इन सभी लक्षणों में 
उक्त इतिकारों के मूल विचारों से पार्थक्य सूचित किया है he 


जहाँ तक काव्य प्रकाशसम्मत काव्य लक्षण का प्रश्‍न है, वह निस्सन्देह 
मम्मट-सम्मत हे । “स्वल्प अलंकृत'' कुलपति द्वारा प्रस्तुत कहुँ अल्पालंकार पद के 
आधार पर रखा गया है जो गोविन्द कृत काव्य प्रदीप के आधार पर सर्वथा उचित है 
क्योंकि रस के अवस्थान में स्फुटालंकार की अपेक्षा नहीं होती पर गोण रुप से उस 
को स्थिति रह सकती है । रसानुगुणार्थ विशेष निबन्धन की दशा में शब्दार्थं की रमणी- 
यता होनी आवश्यक ही हे । aa: स्वल्प अलंकृत पद अशास्त्रीय नहों कहा 


हा जा सकता । 
इसके अतिरिक्त एक आक्षेप यह प्रस्तुत किया गया है क्रि इस लक्षण ने काव्य के अंग 


१--काव्यविलास-प्रथमविलास-१-५ 


` २ - रोतिपरम्परा के प्रमुख आचार्य--पृष्ठ ५६ 
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भूत रमणीय अर्थ की चर्चा तो हुई है पर शब्द की नहीं, इसके सन्दर्भ में निवेदन है कि 
काव्य विलास की शुद्ध प्रति का परम्परित पाठ आक्षेपकर्ता के सामने नहीं है। समा 
की प्रति में लिखक के प्रमाद से अन्य afer तथा अशुद्ध स्थलों की तरह यहाँ भी पाठ 
बदल दिया गया है। “शब्द अर्थ रमनीय’ मूलवाकयांश के स्थात पर 'काव्य अर्थ 
रमनीय' पाठ कर दिया गया है। इसका प्रमाणा यह है कि काव्यविलास की रचना 
के ४९ वर्ष वाद लिखे गये ग्रन्थ शिवसिंह सरोज में लेखक ने इन सभी काव्यलक्षणों 
को भूमिका में व्यौरेवार दिया है तथा कहा है कि अलंकार ग्रन्थों में इस समय रस- 
रहस्य तथा काव्यविलास को अधिक पढ़ा जाता हे ।' सरोज में उद्धृत पाठ “शब्द 
अर्थ रमनीय' है, काव्य अर्थ रमनीय नहीं । डॉ० चौधरी द्वारा अधीत सभा की प्रति 
१४१६ fo की लिखित है और सरोज १८७७ ई० में लिखा गया। भतः सरोज में 
उद्धृत प्रति का साक्ष्य इस सम्बन्ध में अधिक विश्वसनीय है । ऐसी स्थिति में उक्त 
आक्षेप की निर्मूलता स्वतः सिद्ध हो जाती है । 


अब काव्यप्रदीप से सम्बद्ध किए गये काव्यलक्षण को लीजिये । काव्यप्रदीप 
स्वतन्त्र ग्रन्थ न होकर काव्यप्रकाश की गोविन्द कृत प्रख्यात टीका है। इस ग्रन्थ से 
इस लक्षण का कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं है । कुलपति मिश्र के काव्यलक्षण जग a 
अद्भुत सुख-लोकोत्तर चमत्कार' को उपजीव्य बना कर संस्कृत काव्यशास्त्रियों के 
नवीन सम्प्रदाय की निम्न लिखित परिभाषा के परिप्रेक्ष्य में ही उन्होंने इस लक्षण की 
संरचना की है-- 

“'अतिनवीनास्तु-विलक्षणचमत्कारकारित्वमेव काव्यत्वमामतन्ति ।'` गोष्ठी- 
बद्ध साहित्य के सामयिक रूप को लक्षित करने के लिये ही यह काव्य लक्षण प्रस्तुत 
किया गया है । इस दृष्टि से रस और अलंकारादि दोतों को चमत्कार हेतु मालकर 
चमत्कारी रचना को ही काव्य कहा जाना चाहिये । लोकोत्तर रचना का अथ 
चमत्कारी रचना है क्योंकि लोकोत्तर-आल्लांद जनक बोध का विषय प्रस्तुत करता ही 
उसका लक्ष्य है अतः चमत्कार विविध स्तरों से निष्पन्न होता हुआ रमणीय बोध सें 
सहायक होता है । यह चमत्कार कोतूहल मात्र की ही सिद्धि नहीं करता | अदभुत का 
तात्पर्य भी यहाँ कौतूहल मात्र की सिद्धि ही नहीं है अपितु उसका अर्थ चमत्कार है 
जिसे पण्डितराज ने लोकोत्तराह्णाद का पर्याय कहा है। काव्यप्रदीप कार ने भी रस 
अलंकार को चमत्कार का करण स्वीकार किया है । अतः रसादि अलंकारमयी 


iE सरोज भूमिका पृष्ठ ३, ९, सं० डा० किशोरोलाल गुप्त । 
२--काव्यविलास-चिरंजीव भट्टाचार्यः पृष्ठ २ ) 
३-यतोरसादिऽलंकारश्च हृयं-चमत्कार हेतुः तथा च यत्र 'रसादोनामवस्थानं न तत्र 


स्फुटालंका रापेक्षा-काव्यप्रदोप पृष्ठ १० 
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रचना ही चमत्कारी कही जा सकती है भले ही रस की प्रधानता होने पर अलंकार 
स्फुटित न हों पर इस का यह आशय नहीं कि अलंकार मात्र के रहने पर उसे काव्य 
की कोटि से निष्कासित कर दिया जायगा। अतः काव्य प्रदीपकार की दृष्टि से भी 
लोकोत्तर चमत्कार ही काव्य का प्रमुख लक्षण सिद्ध होता है वथोंकि रस-अलकारादि 
की व्याप्ति उसी में हो जाती है । इस प्रकार प्रतापसाहि द्वारा प्रस्तुत उक्त लक्षणा को 
काव्यप्रदीपकार के उस मूल दृष्टिकोण के निकट रखा जा सकता है जहाँ मम्मट से 
असहमत होते हुए रस और स्फुट अलंकार अथवा इनमें से किसी एक के रहने पर भी 
काव्यत्व स्वीकार किया गया है। लोकोत्तर चमत्कार में रस-अलंकारादि को गतार्थ 
कर उन्होंने अति नवीन पक्ष को प्रस्तुत किया हे । यहाँ भी इन के सामने वैद्यनाथ कृत 
काव्यप्रदीप की टीका की मान्यता रही है।' अतः यह सिद्धान्त काव्य प्रदीप से 
असम्वद्ध नहीं कहा जायगा । तीसरा काव्य लक्षण साहित्य दर्पण से सम्बद्ध कहा 
गया है । इसमें विश्वनाथ के मूलकाव्यलक्षणा के रूपान्तर का प्रयत्न न होकर उन की 
काव्यात्म-हृष्टि का प्राधान्य से व्यपदेश करते हुए शेष सर्वस्वीकृत गौणा काव्यतत्वों 
का उल्लेख कर दिया गया है । दोहे के कलेवर को ध्यान में रख कर ही शेष परम्परित 
काव्यांगो का सन्निवेश कर लिया गया है। मम्मट से विश्‍वनाथ का मतभेद काव्यः 
सर्वस्व रस-तत्व को लेकर हुआ । उन्होंने वस्तु अलंकारादि को तथा गुणीभूत व्यंग्य 
को रसाभासादि घ्वनियों का विषय मान कर ही काव्यत्व प्रदान किया है । * अतः 
प्रतापसाहि ने “रसयुतव्यंग्ग प्रधान जहं'' लिखकर साहित्यदर्पणकार के “रसादि रूप- 
मात्रोध्वतिः काव्यस्यात्मा” सिद्धान्त को ही प्रमुखतया प्रस्तुत किया है । उक्त तथ्य को 
प्रमुखता देकर विश्वनाथ ने शब्दार्थ शक्ति, ध्वनि, अलंकार को काव्यांग रूप में अपने 
ग्रन्थ में आत्मसात्‌ किया हे । अतः रसत्व सामान्य से सभी काव्यांगो का आशय ग्रहणा 
कर लेता चाहिए | व्यक्ति विवेककार ने भी प्रथम विमर्श में “रसात्मतामावे मुख्यवृत्या 
काव्यव्यपदेश एव न स्यात्‌” ( पष्ठ १०३ ) कह कर प्राधान्य को काव्यलक्षण में 
उल्लिखित करने का संकेत दिया है। अतः इस दृष्टि से भी प्रस्तुत लक्षण विश्वनाथ 
के मूल दृष्टिकोण के निकट ही है, दूर नहीं । 


१--तथाहि चमत्कृतिजनकोभूतं वर्णनं काव्यमित्युक्तो...... .उभय Afa graft 
काव्यप्रदीप-पृष्ठ-& 
२--यत्त ध्वनिकारेणोक्त-काव्यस्यात्माध्वनिः इति तत्किं वस्त्वलंकाररसादिलक्षण | 


रूपो ध्वनिः काव्यस्यात्मा उत रसादिरूपमात्रीवा ? नाद्यः प्रहेलिका दावतिव्याप्तेः | 


द्वितीयश्चेदोमितिब्र्‌ मः । बस्तुमात्रत्य व्यं ग्यत्वेसति रसाभासवत्तयेवेति न्न मः .. रसं 
वतएव काच्यत्वांगीकारात्‌ ।” = 


साहित्यदर्पण-पृष्ठ १७ 
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का लक्षा ग्रन्थ है, नाटक का नहीं, इसीलिए प्रतापसाहि 
प्रकाशिका टीका के आधार पर 
प्रस्तुत की-- 


प्रक्रिया के अंगों की चर्चा की गई है । मूलसि 
है, भेद केवल वैकल्पिक व्यवस्था का हैं । अ 
चर्वणाया आवरणमंगस्य'' जैसी सैद्धान्तिक प्रत्र 
की गई है पण्डितराज ने उत्तमोत्त 
| सर्वोपरिता प्रदात की है 


१-_आस्वादब्य' जकत्वस्यो भयत्राकिप्या 


२--गुरूससंप्रकाश पुष्ठ ६ 
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अब रसगंगाधर के काव्यलक्षण पर विचार कीजिए । जैसा कि पूर्व लक्षणों में 


देख चुके हैं, प्रतापसाहि मूल कृतिकार के लक्षण का अविकल रूपान्तर न देकर उसके 
मूल उद्देश्य को ही अपनी माषा में प्रस्तुत करते हैं । उसी प्रकार यहाँ मी रसांगाधर 
के स्थूल लक्षणा का अनुवाद न कर उसके फलित लक्षण की व्यवस्था के सार को प्रस्तुत 
करने का सरल प्रयत्न किया गया है । 


पण्डितराज ने काव्य, शब्द एवं अर्थ दोनों में है, अथवा शब्द में, इस विवाद 


में माग लेकर शब्दवाद की प्रतिष्ठा की नागेश ने अस्वाद बोधकता को शब्दार्थ 
निष्ठ मानकर पण्डितराज की अपेक्षा काव्य को उमयनि"ठ मानने पर बल दिया ।' 
पण्डितराज ने “यत्वास्त्रादोद्बोधकत्वमेव . काव्यत्वश्रयोजकं तच्च शब्देचार्थे- 
चाविशिष्टमित्याहुः तन्त्र” कह कर स्वाद बोधकता के आधार पर काव्य निष्ठता 
का निराकरण किया | क्योंकि पण्डितराज की दृष्टि में ऐसा मान लेने पर राग, संगीत, 
नाटयांग जैसी वस्तुऐ॑ मी आस्वाद बोध के आधार पर काव्य कही जाने लगेगी । 
नागेश ने इस तर्क के निराकरण में 
का सुझाव दिया । इस प्रकार-आस्वाद काव्यत्व का प्रमुख लक्षण 


तब निस्संकोच घोषणा कर दी गई ¬ 


uean” के साथ विलक्षण विशेषण लगाते 
सिद्ध हो गया । ओर 


“एवमास्त्रादादौ वैलक्षणण्य निवेशादुक्तलक्षणद्वयमपि fadtatata 
नान्यमतमति दुष्टम्‌ । ` 


|| 
| 
| 
काव्य में यह आस्वाद-व्यंजना से निष्पन्न होता है । रस गंगाधर पाठ्य का 
हे ने रस गंगाधर की eT- 


ugga आस्वाद” के अनुरूप यह पंक्ति 


करि बिशिष्टता व्यंजना स्वाद बढ़ावै भाइ। ४। का०वि० 


शिष्टता या तागेशोक्त विलक्षणता की सिद्धि के बाद आस्वाद- 
द्वास्त पण्डितराज का भी अभिनवसम्मत 
तः पण्डितराज कृत ४व्यंजक विभावादि 
र्या के अनुरूप पहली पंक्ति की योजना 
असंलक्ष्यक्रम रसादि ध्वतियों 
व्यमिचारिमिरलक्ष्यक्रम तथेव 


आस्वाद की वि 


म काव्य के निर्धारण मे 
। तथा “विमावांगुमाव 


विलेषाच्चमत्कारिबोध 


जनकज्ञान विषयिता--गुरूममंप्रकाश पळ द 
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व्यञ्यमानोरत्यादिः स्थायीभावो रसीभवति”” के रूप में आस्वाद की प्रक्रिया स्पष्ट की 
है । अतः रसगंगाधरकार के उतमोत्तम काव्य के स्वरूप और नागेश के विलक्षण 


आस्वाद सम्बन्धी मान्यता के परिप्रेक्षय में ही प्रतापसाहि ने विवेच्य लक्षणा प्रस्तुत ' | 


किया | इस प्रकार रसगंगाधर से सम्बद्ध किया गया काव्यलक्षण रसगंगाधरकार और 
उसके प्रमुख टीकाकार के मूल दृष्टिकोण के सर्वथा अनुरूप है, विपरीत नहीं । 


संस्कृत साहित्यशास्त्र के इस गम्भीर अध्ययन मनन के सारांश को प्रस्तुत ` 


कर उन्होंने स्वकीय काव्यलक्षण प्रस्तुत किया । यद्यपि इस लक्षण पर भो उन्होंने 
“ अथ काव्य विलासमते लक्षण” लिखा है, इससे सिद्ध होता है कि यह लक्षण भी 
किसी संस्कृत आचार्य के ही अनुरूप है तथा इसे प्रतापसाहि का पूर्ण समर्थन 
प्राप्त है । 


इधर संस्कृत में चिरंजीव भट्टाचार्यकृति काव्यविलास नामक ग्रन्थ प्राप्त हुआ 
हे । इसका सम्पादक प्रकाशन १९२५ ई० में गोपीनाथ जी कविराज ने बनारस 
सरस्वती भवन सिरीज के अन्तर्गत किया था । इस ग्रन्थ की प्राचीनतम प्रति चरखारी 
के मान कवि के पास थी, जिसका उपयोग संकेतित संस्करण में किया गया है। मान- 
कवि चरखारी नरेश विक्रमाजीतसिह के आश्रित थे और प्रतापसाहि भी इन्हीं महाराज 
के दरबार की शोमा थे । अतः काव्यविलास ग्रन्थ को रचना में उन्हें मात कवि के पास 
सुरक्षित चिरंजीव कवि कृति काव्य-विलास ग्रन्थ से पर्याप्त सहायता मिली । जिस प्रकार 
चिरंजीव कवि ने अपने ग्रन्थ की प्रथम भंगि में मम्मट और उनके परवर्ती आचार्यो 
के मत तटस्थ भाव से उद्धुत कर स्वकीय लक्षण प्रस्तुत किया है उसी प्रकार प्रताप- 
साहि ने भी मम्मट परवती आचार्यों के लक्षणों का तटस्थ भाव से उल्लेख करते हुए 
अपना काव्य-लक्षण दिया है । अतः मेरी es धारणा है कि इसी कृति की प्रेरणा से 
प्रतापसाहि ने काव्य-विलास की रचना की । यद्यपि चिरंजीव कृत काव्यविलास रस- 
अलंकार नामक दो भंगियों का ग्रन्थ है किन्तु प्रतापसाहि ने अपने ग्रन्थ को प्रतिपाद्य 
को दृष्टि से प्रौढ़ और व्यापक बनाया है । वह पुर्ण रूपेणा ध्वनि अनुगामी आचाय हैं । 
प्रतापसाहि का स्वकीय लक्षणा इस प्रकार है-- 


अलंकार अरु गुन सहित दोष रहित पुनि वृत 
उक्तिरीति मुद के सहित रसयुत वचन प्रवृत ।का०वि० ५ 


१--मन लहि काव्य प्रकाश को, काव्यप्रदीप सु जोइ, 


साहित्य दर्षन चित सुमरि रसगंगाधर सोइ । काव्यबिलास २ 
__ “talon परं साहित्य को जाते परस प्रकाश 
सुकवि प्रताप विचारि चित बरनत काव्यविलास । वही ३ 
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यह लक्षण चिरंजीव कवि कृत काव्य-विलास में उद्धुत इन दो लक्षणों का 
समन्वित रूप है-- 
(१) अलंकाररसानेकवृत्यादिषु गुणेषु च। 
(२) . सरसाऽलंकारवती निर्दोषा गुण भूषिता 
सरीतिः लक्षणवती या वाक्‌ सा काव्यनामभाक्‌ 
रसग्रहणेन रसानुगुणभावादयोऽपि ग्रहीताः । एतन्मेंतेरसरी- 
तिलक्षण सत्वमावश्यकम्‌ । दोष सहिते छन्दौबन्धादिविजु भिते 
गौणकाव्यप्रयोगवद रसादिमत्यरपीत्याशयः ।* 
इस प्रकार अलंकार, गुण, रीति, रस, छन्द, सूक्ति तथा शब्दार्थ को काव्यांग 
रूप में स्वीकार कर उक्त लक्षण प्रस्तुत किया गया है । यह कवि की समन्वयवादी 
प्रवृत्ति का परिचायक है । इस प्रकार प्रतापसाहि कि मान्यताओं में पूर्वाग्रह नहीं वरता 
गया । उन्होंने चिरंजीव भट्टाचार्य के समान ही प्रचलित काव्य-माध्यताओं का उल्लेख 
करते हुए तारतामिक सम्बन्ध से अन्तिम मत को ग्राह्य स्वीकार किया । अस्तु, 
निष्कर्ष रूप से कहा जा सकता है कि इस प्रकरण में प्रतापसाहि का काव्य-शास्त्रीय 
ज्ञान इतना प्रमाद और भूलों से भरा हुआ नहीं है कि ग्रस्थकार के प्रति अश्रद्धा 
उत्पन्न हो जाती हो अथवा यह स्थान अत्यन्त भ्रामक एव र के प्रति अनास्या की 
सृष्टि करने वाला हो, जैसा कि sto सत्यदेव चौधरी और उनके अनुधावक sio सूर्य- 
नारायण द्विवेदी ने अपने शोधप्रबन्धों में क्रमशः स्वीकार कर लिया है ।* उक्त विवेचन 
से प्रतापसाहि की शास्त्रीय तथा सार्ग्राहिणी ef का THR परिचय मिलता है और 
इस क्रम में वह एक बहु = आचार्य के रूप में सामने आते हैं। 
ग्राचार्य ग्वाल कृत काव्यलक्षण 


ग्वाल से पूर्व आचार्य कुलपति मिश्र की काव्य-व्यवस्था का वही सम्मान था जो 


विश्वनाथ से पूर्व आचार्य मम्मट का । जैसे मम्मट कृत काव्यलक्षण का खण्डत विश्व- 
नाथ ने किया उसी प्रकार कुलपति कृत काव्यलक्षण पर जाल ते आपत्ति की । Ru 
प्रयुक्त ““जगतें अद्भुत” अंश पर उनकी विमति है और वह तिम्तलिखित संशोधत 
साथ अपना लक्षण प्रस्तुत करते है 

शब्द अथे संगम सहित भरे चमत्कृत भाय 


जग अद्भूत में अदभूर्ताह सुखदा काव्य बनाय | रसिकानंद ११ 


USE R i 
२--(अ) रीति परम्परा के प्रमुख ATATATS ५ 
(आ) रीति कालीन काव्य सिद्धान्त-प्रष्ठ २०४ 
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कत्रि ने टीका द्वारा इसे स्पष्ट किया है--“शब्द अर्थ की संगम होय सो कैसे 


शब्द अर्थ मिलें होय । सहित कही जो सुने ताक्रे हित की लगे और भरै होंइ चमत्कारी 


भाव जामें वह जग जो अद्‌भुत है तामे अद्भुत सुख दायक होय सो काव्य कहिए ।” 


इस लक्षणा में शब्दार्थ का संगम तो भामह कथित 'शब्दार्थों सहितौ काव्यम्‌' 


के अनुरूप ही है किन्तु सहित का अर्थ वह हित कर रहे हैं। तब यह काव्य प्रयोजन 
तो हो सकता है काव्यलक्षण का अंश नहीं । वैसे संस्कृत व्याकरणानुसार भी स और 
हित करने से साहित्य शब्द नहीं बन सकता । अतः साहित्य का अर्थ यहाँ शब्दार्थ 
संघटना करता होगा । “चमत्कृतभाय”” रमणीयार्थ का स्थानापन्न है और रमणीयार्थ 
का साधन ग्वाल की दृष्टि में है पद रचना | अत: वामन सम्मत रीति और अलंकार को 
रस के साथ अनिवार्य महत्व मिल गया हे । “भरे' पद से सौन्दर्यानुभूति की आवश्यकता 
व्यंजित हो रही हे । खाल का तात्पर्य है कि रस या चारुत्व की प्रतीति अंगी हो और 
साधन हो रीति--अलंकार आदि । अभिनवगुप्त ने भी कहा है--“चारुत्वप्रतीति: तहि 
काव्यस्त आत्मा--इति तद्‌ अंगीकुर्म एव, नास्ति खल्वयं विवाद: ।” “जग अदूभुत में 
अदभुत हि” पद अस्पष्ट है, प्रथम अद्भुत का प्रयोग व्यर्थ तथा दूसरी आवृति का अर्थ 
व्याख्या सापेक्ष है । कारणा स्पष्ट है कि कुलपति के “जगते अद्भुत” के खंडनार्थ यह 
विचित्र योजना की गई है । कुलपति ने लोकानुभव और काव्यानुभव में अन्तर रखने 
के लिए जगते अद्‌भुत विशेषणा का प्रयोग किया है । प्रत्यक्ष लोकानुभूति सुख-दुःख की 
तीब्रता के कारण एक रस नहीं होती किस्लु काव्यानुभूति साधारणीकृत रसानुभूति के 
कारण एक रस होती है और सामान्य वासनात्मक सत्ता के कारण सुखद होती है। 
इसीलिए कुलपतिकृत “जगते अद्भुत सुखसदन”” पद संगत ओर maz है। हमारा 
विचार है कि खाल Ma में अद्भुतहि'' का अर्थ वक्र-उक्ति करना चाहते थे । 
1) 
| 4 5 अद्भुत में अद्भुतहि” का अर्थ लोकात्तर 
te उत्पन्न करने वाली विचित्र-अमिधा या आसामान्य कथन प्रणाली करना 
चाहिए । वक्रोबित और रसोवित का साहितत्व ही काव्य है। यही उनका सिद्धान्त है 


भोर “शब्दार्थ संगम सहित” वाक्य में सहित शब्द का प्रयोग इसी अभीष्टार्थ को संके- 
तित करता है ! 


ˆ` ` रसिकानन्द में कुलपति कृत रसरहस्य को उपजीव्य बनाकर ग्वाल ने ai 
काव्यलक्षरा प्रस्तुत किया किन्तु इसके बाद अपने अन्तिम प्रौढ़ ध्वनि ग्रन्थ साहित्यातन्द 
_ SEE दवादश स्कंध में उन्होंने परिष्कृत काव्यलक्षण प्रस्तुत करते हुये अपने समय तक के 


उपलब्ध ध्वनिवादी आचार्यो के काव्यलक्षणों की मान्यताओं का सामंजस्य करने की 


_ सफल चेष्टा की । उनका काव्यलक्षण इस प्रकार है-- 
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रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन | . [६३ 


शब्द अर्थ सुन्दर सुमिलि, नैमिक वर्न विचार, 
छन्दबन्प्र बहुचमत्कृत ताकों काब्य उचार ।१२।३ 


यह लक्षण देने के बाद आगे आचार्य ने निम्नलिखित वार्ता देकर इसका 
आशय स्पष्ट किया है-- 


“कहूँ शब्द सुन्दर कहँ अर्थ सुन्दर कहुँ दोनों, सुन्दर बर्न सुमिल कहा एक 
शब्दार्थ को दूसरो शब्दार्थ विरोधी न होय और नैमिक बर्न को अर्थ यहं जो रस में 
जैसे वरन चाहिए गुनानुसार तैसे तहाँ gia औशब्द छदन में बंधे होय औ बढ़े चमत्का- 
रक होय या लक्षणा तै जै विपर्यय सोई सदोष काव्यस्वछ्प v 

ग्वाल का यह लक्षण वामन, पण्डितराज और विद्याराम की परम्परा में यास्क 
के काव्यालंकार सूत्र पर गठित हुआ है । शब्दार्थ को वह काव्य मानते हैं शब्दार्थ 
के संस्कार के लिए गुरणानुबन्धता को महत्व देते हैं। गुरारसानुबन्ध होने चाहिए। 
शब्दार्थ छन्दवद्ध होकर चमत्कार सृष्टि करने पर॑ काब्य कहलाते है । अतः “जब्दार्थ 
सौष्ठव के लिए गुम्फित शब्दालंकार तथा अर्थ-सोन्द्य अभि- 
लक्षक रूपकादि अलंकारों का रम्य प्रयोग किया जाना चाहिए । नैमिक बर्न विचार का 
का तात्पर्य गुणों की योजना लेना होगा । अतः सालंकारौ, सगुणौ जैसी दो अनिवार्य 
स्थितियों का संकेत प्रथम पंक्ति में कराया गया है । यास्क ने भी “गुणालंकार संत- 
तावदुष्टौ रशवच्छव्क्षार्थों काव्यम्‌ कह कर इसी तथ्य की पुष्टि की थी V2 दोष का 
प्रत्यक्ष उल्लेख इसलिए वार्ता में किया गया है कि दोष गुणों के अमाव की स्थित का 
सूचक है अतः काव्यलक्षण में अर्थापति से उन दोषों की > का ज्ञान हो सकता 
है । उनका पृथक्‌ उल्लेख न भी किया जाय तो कोई अत्तर नहीं आता | असाधारण 
धर्म का कथन करना लक्षण कहलाता है अतः लक्षण में उत्तम काव्य के ret Fi 
उल्लेख कर. दिया है । वार्ता में स्पष्ट कर दिया गया है कि इन अपरिहायंतत्त्वो के 
अभाव में कोई भी रचना सदुष्ट होगी निष्ट नहीं । चमत्कारित्व का काव्यलक्षण में 
विनियोग ध्वनिवादी परम्परा के कारण है तथा छत्दबद्धता काना तथा साहित्य 
अन्य विधाओं के पार्थवय की सूचना के लिये रखी गई योग्यता है । इस प्रकार न 
संघटनानुकूल छन्दबद्ध गुणालंकार सहित चमत्कारी शब्दार्थ को वह काव्य की संज्ञा 


ee की पक्षपाती हैं । ग्वाल का लक्षण अतिनवीनों के मत से भी पुष्ट oe wi 
राम, सोमनाथ, जनराज एवं प्रतापसाहि के काव्यलक्षणों की परम्परा में चमल 


की योजना के कारण एक सूत्रता की रक्षां भी करता है। इस लक्षण की मौलिकता 


gia” का अर्थ, शब्द 


_ १-काव्यालंकार सूत्र-पृष्ठ १७ 
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८४ ] [ रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्सक अध्ययन | 


यह है कि मम्मटोक्त, “अदोष”” वाली शतं इसमें से निकाल दी गई है । नित्य, अनित्य 
स्थिति के कारण दोष का स्वरूप संवरण शील है, इसलिये काव्यलक्षण में उसका 
उल्लेख नहीं होता चाहिए । इस प्रकार कुलपति से प्रारम्भ होकर ग्वाल तक आने 


वाले ध्वनिवादी आचार्यों ने विकास क्रम में लक्षण प्रस्तुत करते हुए सार के ग्रहण तथा ' 


असार के परित्याग का बराबर विवेक बनाए रखा है । कुलपति यदि इस परम्परा के 
प्रवर्तकं व्यवस्थापक हैं तो ग्वाल इसे विस्तृत पट्ट पर लाकर प्रतिष्ठापित करने वाले 
आचार्य हैं । अन्य सर्वा गवादी आचार्य जगतसिह के काब्यलक्षणा में कोई नवीनता नहीं 
है, अतः उस पर विचार करना व्यर्थ है 1% 


तुलनात्मक सर्वेक्षण 


विवेच्य सात आचार्यों ने ध्वनिवाद के सन्दर्भ में अपने काव्य लक्षणा प्रस्तुत किए 
हैं। कुलपति के काव्यलक्षण पर विश्वनाथ का प्रभाव न होकर पण्डितराज का प्रभाव 
है तथा रस के लिए सुख शब्द के प्रयोग की प्रेरणा उन्हें अल्लराज से मिली है। 
Were भौर विश्वनाथ कृत कान्यलक्षणों का सविमर्श खण्डन इन्होंने ही सर्वप्रथम किया 
है । इस प्रसंग में उन्होने नागेशकृत उद्योग तथा गोदिक ठक्कुर कृत प्रदीप की सहायता 
ली है । विश्वनाथ के खंडन से प्रसंग में उन्होंने रसगंगाधर से सहायता ली है, साथ ही 
QIU उल्लास अलंकार की चर्चा करते हुए उन्होंने एक नवीन आक्षेप प्रस्तुत किया है 
जो उनकी मौलिक सूभवूझ का परिचायक है । उनका स्वकीय लक्षणाबोध पक्ष की दृष्टि 
से पुष्ट तथा काव्यांगों के अविरुद्ध होते से सर्वथा ग्राह्म है । ध्वनि के fade से लेकर 
रसवदादि तक में इसकी व्याप्ति है और इस स्थल पर उन्होंने आनन्दवर्धन की मान्य- 
ताओं का सार प्रस्तुत किया है। 


कुलपति के बाद नानूराम कवि|सागर ने सूक्ति काव्य की दृष्टि से प्रथम प्राकृत 
काव्यलक्षण का अनुवाद प्रस्तुत किया, जिसके प्रयोग की प्रेरणा उन्होंने “काव्यप्रकाश 
खंडन' से ली। तदुपरान्त विद्याराम विरचित रसदीधिका TA के आधार पर उन्होंने 
अपना काव्यलक्षणा प्रस्तुत किया । काव्यलक्षण में छन्दोबद्धता का सर्वप्रथम उल्लेख 
संस्कृत के आचायों में विद्याराम ने किया है अतः चिन्तामणि के समकालीन इस आचार्य 
का प्रभाव हिन्दी के आचायों पर पड़ा | सोमनाथ ने पथबद्धता की अनिवार्य शर्त तातः 
राम ये ग्रहण की । और इस प्रकार कुलपति और सोमनाथ के मध्य नान्राम d 
स्तक परम्परा संवारक आचार्य के रूप में प्रकट होते हैं । रै 


१-- वृत्ति अलंकृत गुन रस रीति समेत, 
दूषन रहित करो सो काव्य सचेत--साहित्यसुघानिवि १।२२ 


ob oe ve हलला In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


val Leara ST en प ल. Cin 


-“ 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


रीतिकाल के ध्वनिवादो हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन | [ ५५ 


कुमारमणि भट्ट के काव्यलक्षण पर अद्यतन अनुसन्धायकों ने पण्डितराज 
और विश्‍वनाथ के प्रभाव की चर्चा की है किन्तु उनका काव्यलक्षण मम्मट, कुन्तक, 
जयदेव, शरदागम तथा नागेश की विचार पद्धति पर निमित है। वह पंडितराज की 
तरह न तो विशिष्ट शब्दवादी है और न विश्‍वनाथ की तरह वाकयवादी | वह शब्दा- 
थोमयवादी है तथा कुलपति भौर नानूराम जैसे अति नवीन सम्प्रदायवादियों के 
अनुरूप चमत्कार युक्त विचित्र अभिधा के पक्षपाती हैं । 


सोमनाथ के काब्यलक्षण पर चित्रमीमांसा की सुधा नाम्नी टीका तथा नान्‌- 
राम के कविताकल्पतर ग्रन्थ का प्रभाव हैं । 


आचार्य जनराज ने वाम्मट, विद्यानाथ तथा मम्मट के ग्रन्थों का आधार लेकर 
भी व्यंग्य क! स्पष्ट उल्लेख स्वसम्मत काव्यलक्षण में किया है और इस क्रम में यह उत 
की मौलिकता का सूचक है । व्यक्ति विवेककार की काव्यविशेषः वाली विमर्श प्रणाली 
का इसे स्वस्थ परिणाम कहा जा सकता है। 


प्रतापसाहि ने काव्यप्रकाश, काव्यप्रदीप, साहित्यदर्पण और रसगंगाधरकार 
की मूलवर्ती मान्यताओं के अनुरूप चार लक्षण देकर स्वीकीय लक्षण प्रस्तुत किया है । 
प्रथम चारों लक्षणों के स्रोत भ्रामक और अशुद्ध नहीं है । काव्यप्रदीप का लक्षण 
वैद्यनाथ कृत काव्यप्रदीप की टीका के अनुरूप है तथा रसगंगावर का लक्षण नागेशकृत 
गुरुमर्मप्रकाशिका टीका के अनुरूप गठित हुआ है । इन लक्षणों में मूल ग्रन्थों के स्थूल 
लक्षणों का अविकल अनुवाद प्रस्तुत नहीं किया गया । अपितु, इन ग्रन्थों की फलित 
f का सारांश प्रस्तुत किया गया । प्रतापसाहि का स्वकीय काव्यलक्षण 
चिरंजीव कविकृत काव्य-विलास में उद्धुत काव्य-लक्षणों के समन्वय के आधार पर 
निमित हुआ है । 


महाकवि ग्वाल का प्रथम काव्यलक्षण कुलपति की परम्परा में किंचित्‌ संशोधन 
के साथ प्रस्तुत हुआ है । द्वितीय लक्षण प्रोढता का सूचक है इसमें मम्मट के काव्य- 
लक्षणा की अदोष वाली स्थिति चिन्त्य होते के कारण हटा दी गई है । यास्क इत 
काव्यालंकार' सूत्र, पंडितराज कृत रसगंगाधर तथा विद्याराम कृत रसदीधिका के अति- 
रिक्त कुलपति कृत रसरहस्य के सन्दर्भ में ही इतका यह काब्यलक्ष गठित हुआ है । 
इस प्रकार काव्य के अन्य तत्वों के उल्लेख के साथ चमत्कार को काव्य का अतिवार्य 
लक्षण घोषित कर ग्वाल ने कुलपति से लेकर अपने समय तक के सभी ध्वतिवादी 
आचार्यों की चिन्तन-परम्परा को आत्मसात कर यह प्रोढ़ लक्षण प्रस्तुत किया । सारांश 
यह कि काव्य-लक्षण के निरूपण में ध्वतिवादि fest आचार्य काव्यप्रकाश जैसे मुख्य 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


- २--लोको विद्या प्रकीर्णञ्च काव्यांगानि, लक्ष्यज्ञत्वमभियोगो 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


८६] [ रोतिक्ाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


उपजीव्य ग्रन्थों तक ही सीमित नहीं रहे वे अज्ञात, अनेक अल्पज्ञात तथा टीकाकार 
संस्कृत आचार्यों के विचारों से भी प्रभावित हुए और सामग्री चयन में उन्होंने ध्वनिनिष्ठ 
हष्टिकोण के कारण अपना विवेक बताये रखा । 


काब्य हेतु निरूपण 


काव्यरचना में प्रवृत्त होते हुये कवि अथवा सहृदय बाह्य अनुभवों को भावन- 
क्रिया द्वारा संग्रेषणीय और रसोपयोगी बनाता है । आत्मामिव्यक्ति के प्रेरण हारा 
ag रचना प्रक्रिया में योग देता है । हो सकता है कि उसकी आत्मामिव्यक्ति में अन्य 
सामाजिक, सांस्कृतिक, धामिक, राजनीतिक, आर्थिक और जीवन संरक्षरागत प्रयोजन 
ओर उद्देश्य भी कार्य कर रहे हों, किन्तु काव्य-निमित्ति , में कारयित्री शक्ति का होना 
नितान्त आवश्यक है । आत्ममिव्यक्ति की सफल शक्ति अथवा क्षमता जन्मान्तरीय 
संस्कार है, उसी को प्रतिमा भी कहा जाता है । लोकशास्त्रीय अवेक्षण से सांसारिक 
विषयों की जानकारी व्युत्पत्ति और निपुराता कहलाती है | कवि-शिक्षा द्वारा कवि- 
कर्म का सैद्धान्तिक परिचय ओर तद्गत प्रयत्न अभ्यास कहलाता है.। अन्तिम दोनों 
क्षमताएं पर्यावरणसापक्ष होती हैं किन्तु जिजीविषा अथवा आत्मसंरक्षणात्मक प्रवृति 
से पराभूत होकर ही अभिव्यक्तिगत कौशल पर ध्यान जाता है। प्रतिमा का 
सम्बन्ध उक्त प्रथम प्रवृति से है । अतः विषय ओर विषयी का सामंजस्य ही काव्यः 
निमिति से सहायक सिद्ध हो सकता है । 


संस्कृत काव्यशास्तरियों में दण्डी, वामन, We, कुंन्तक, राजशेखर, मम्मट, 
वाग्भट तथा केशव मिश्र के काव्य हेतुक उल्लेख्य हैं। दन्डी ने भामह के विपरीत प्रतिमा 


के स्थान पर व्युत्पति तथा अम्प्रास को जिन्हें ag क्रमशः निर्मल शास्त्र ज्ञात ओर 


अमन्द अभियोग कहते हैं, काव्य हेतु माना है।' वामन ने लोकव्यवहारज्ञात, विद्या 


(शास्त्र-ज्ञोन) तथा प्रकीर्णं (लक्ष्यज्ञत्व, अभियोग, वृद्ध-सेवा, अवेक्षण्‌, प्रतिभात, 
'अवधान) में क्रमशः अन्य कवियों की कृतियों का परिचप्र, काव्य रचना का उथम, 


आचार्य उपदिष्ट शिक्षा, उपयुक्त शब्डगठन, प्रतिमा तथा चित्त की एकाग्रता को काव्य 


हैतुक स्वीकार किया है ।* रुद्रट ने शक्ति, व्युत्पति ओर अभ्यास में काव्य का मूलः 


१--नेसगिकी च प्रतिभा श्रुतं च बहुनिसंलम्‌, 
प्रमन्दाशचाभियोगोऽस्यः कारणं क्राव्यसम्पदाः | का०द०१।१०३ 


बृद्धसेवाऽवेक्षणं श्रतिभान अवधानम्‌ प्रकीर्णम्‌ । का०सु०वृ०१।३।१ 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायां का तुलनात्मक अध्ययन | [ 5७ 


करण सहजा प्रतिभा को मानकर शेष की परिष्कार्य माता है ।' कुन्तक ने भी इन 
तीनों का ही उल्लेख किया है ।* राजशेखर ने उपयोग एवं उपयोगिता के आधार पर 
प्रतिमा तथा व्युत्पति को समान स्तर की स्वीकृति St? तथापि केवल शक्ति को ही 
कारण घोषित करते हुए उन्होंने कहा -- 
सा afa: केवलं काव्ये हेतु: इति यायावरोय: । To २ 
मम्मट ने निपुणता, शक्ति और अभ्यास में ही वामन भादि द्वारा कथित 
हेतुओं को समाविष्ट कर तीनों के समुदाय को काव्य का हेतुक माता । वाग्मटने 
प्रतिभा को प्रयुख काव्यहेतुक मानते हुए व्युत्पति एवं अभ्यास को प्रतिमा का संस्कारक 
माना (2 वाग्मट अलंकार-तिलक पृष्ठ २ पर इसका आशथ स्पष्ट करते हुये कहा 
गया — 
प्रतिभैव च कवीनां काश्य करणकारणम्‌ 
व्युत्पत्यभ्य़ासौ तस्या एव संस्कारकारको । 
केशव मिश्र ने केवल प्रतिभा को ही काव्य कारणा माना, व्युत्पिति एवं अभ्यास 
को काव्य का हेतु न मानकर वह उपकारक मानते हैं ॥ इस प्रकार पंडितराज तक 
एक वर्ग प्रतिभा या शक्ति को ही काव्य का हेतुक मानता है तो दूसरा वर्ग शक्ति, 
निपुणता और अभ्य्रास तीनों का काव्य का हेतुक स्वीकार करता है । मात्र प्रतिभा 
,वाले पक्ष का समर्थन आचार्य आनन्दवर्धन ते किया है और उसे हढ़ता पंडितराज से 
मिली है 1° मम्मट ने समन्वग्रवाद का सहारा लेकर दण्डी आदि आलंकारियों के 


त्रितयवाद का समेर्थत किया | इस परम्परा के अन्तिम आवार्य विद्याराम ने रीतिकाल . 


के प्रारम्भ में रसदीधिका के पंचम सोपान में मम्मट की माल्यता का ही अनुधावन 
किया है-- 


१--त्रितयमिदं व्याप्रियते शक्तिव्यु त्पत्तिरभ्यासः । काब्यालंकार १।१४ 
२-वक्रोक्तिजीवित १।२४ 
३--प्रतिभाव्युत्पत्तीमिथः समवेते श्रेयस्यो । काब्यमीमांसा-पृष्ठ ३९ 
४--शक्तिनिपुणतालोक शास्त्रकाव्याधवेक्षणात्‌ 

काव्यज्ञशिक्षयाभ्यास इति हेतुस्तदुद्भवे । का० To १।३ 
५_प्रतिभाकारणंतस्य व्युत्पत्तिस्तुविभूषणं 

भुशोत्पत्तिकृदभ्यास इत्याद्यकविसंकथा । वाग्भटाभंकार १।२ 
६--प्रतिभाकारणं तस्य व्युत्पत्तिस्तुविभुषं 

भुशोत्पत्तिकृदम्यासः काव्यस्येषा व्यवस्थितिः । अलंकार शेखर पृष्ठ ४ 
७--तद्गतं च प्रतिभात्वं काःयका रणतावच्छेदकतयासिदोजातिबिशेष, उपाधिरूपं वा 
a खण्डम्‌ । रसगंगाधर पृष्ठ ८ piad 
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देवतोपासनं पुर्वसंस्का रस्तीव्रवुद्धिता, l5 


द्वित्रव्याकरण ज्ञानं त्रिचतुः कोशसंस्तवः ।४। | 

j s 

शास्त्रज्ञानं सर्वलोक व्यवहार प्रवोणतां, | प्रा 

काव्यावलोक: काठज्ञशिक्षया$भ्य़रास उत्कट: (I i: © 

05 cae | स्त 

एते सम्मिलितः काव्यहेतु व्यंस्ता न कहिचित्‌ ।६। E- 

अतः इसी भूमि पर स्थित हिन्दी के ध्वनिवादी आचायों ने भी मम्मट के मार्ग | a 

का ही अनुसरण किया है। पंडितराज और मम्मट के मत एक दूसरे के विरोधी a 

नहीं । एक मीसांसा, न्याय और वेदान्त के आधार पर कल्पना के उन्मीलक हेतु का a 
प्राधान्य से उल्लेख करता है, दूसरा सरल और परम्परित स्पष्ट मार्ग चुनकर समस्वय- 

वाद की रक्षा करता है | 

गै g 

हिन्दी के ध्वनिवादी आचर्यो का काव्यहेतु निरूपण | अ 

6 | 4 

हिन्दी के आचार्यों में सर्वप्रथम कुलपति मिश्र ने काव्यहेतुओ का निरूपण करते स्‌ 

हुए कहा-- ae 

शव्द अर्थ जिन तें at नीकी भांति कवित्त ih a 

सुधि aaa समरथूथ तिन कारण कवि को चित्त । २६ । | Sania 

टीका--वैसे कवित को कारणा कहूँ सक्ति कहूँ वित्पति कहुँ अम्यास कहूँ तीतो | ; 

जानिये ।” - 

र pas 

era aa a कारिका भाग में उन्हे रसगंगाधरकार का समर्थन करते Bg 

PERT a ET टीका में परम्परागत कारणों का उल्लेख किया है । “सुषि | $ 

aaa ane त का तात्पय कवि के चित्त में अनेक विध वाक्याथों की स्फूर्ति का a 

n विशेष है, जिसे खट ने शक्ति कहा है । स्मृति और संस्कार के जनक जन्य भाव Es 

ae कर द्रविण प्राणायाम ढारा संस्कार की निष्पति से इस कारिका का शक्ति अर्थ त॑ [ Seb 

गल कर इसे रसगंगाधर की इन पंक्तियों का संक्षिप्त रूप समझ लिया जाय तो बात | a 

स्पष्ट हो जायगी । | 

| | A “ae “काव्य घटनानूकुल शब्दार्थोपास्थिति. | का्यस्य घटनाया रचनाया pa 

5 [लस्य जनक A शब्दथ!भयस्य उपस्थिति : स्मृति फटिति स्फतिरिति ` 

h यावत्‌ ' 18 è l 


१--मनसि सदा सु समाधिनि विस्फुरणमने कघासिधेय स्य । काव्यालंकार १।१५ 
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अर्थात्‌ काव्य निर्माण के लिए जो शब्द तथा अर्थ अनुकूल तथा उपयुक्त हों तथा 
सर्जना में आवश्यकतानुसार यथास्थान उनका चित्त में तत्काल स्मरण हो जाता हो 
उस बुद्धि विशेष को प्रतिभा कहते हैं । सुधि शब्द कुलपति ने इसी बुद्धि विशेष के लिए 
प्रयुक्त किया है । सुधि शब्द स्मृति वाचक होने के कारणा काव्य घटनानुकूल शब्दार्थ की 
स्मृति के लिए भी आया है । मीमांसा के सन्दर्भ में सुधिशब्द संस्कार वाचक भी हो 
सकता है और तब कुन्तक के शब्दों में “प्राक्तनाऽद्यतन संस्कार परिपाक प्रौढ़ा प्रतिभा 
काचिदेव शक्तिः' के अनुसार “सुधिद्यावत समरथ्थ ” को प्राक्तन संस्कारगत प्रीढ़ता 
समानार्थी समझना होगा । हमारी दृष्टि से तो यह कारिकी पण्डितराज की मान्यता को 
ही दूसरे शब्दों में प्रस्तुत करती है तथा प्रतिभा को ही काव्य का एकमात्र हेतुक सिद्ध 
करती है । 


इसके अतिरिक्त टीका भाग में उन्होंने शक्ति, व्युत्पत्ति तथा अभ्यास को gag 
पृथक्‌ कारण भानकर समन्वित रूप में भी कारण मानने की वैकल्पिक स्थिति का 
उल्लेख किया है । यह मान्यता उनकी अपनी नहीं है, संस्कृत भाचार्यों को त्रितयवादी 
धारणा के अनुरूप गठित हुई है । वस्तुतः शक्ति के अमाव में सफल काव्य की रचना 
सर्वथा असम्भव है किन्तु व्युत्पत्ति तथा अभ्यास से सी काव्य निमिति में प्रवृत्ति हो 
सकती है । काव्यांगों का परिचय व्युत्पत्ति है तथा बहुज्ञता का सूचक है, अभ्यास 
बहुज्ञ न होकर सामान्य कवि-शिक्षा-परिचिय तथा सुकवि की सेवा से आ जाता है अतः 
सहजा शक्ति के अभाव में भी व्युत्पत्ति और अभ्यास में से किसी एक द्वारा भी रचना- 
कार कवि के रूप में गोष्ठी अथवा दरवार में प्रतिष्ठा प्राप्त करते हैं । कविशिक्षा से 
रीतिकालीन दरबारी गोष्ठियों में कलाविद्‌ बनकर पहुँचे हुए कविम्मन्य बुद्धिवादियों की 
चमत्कारी रचनाओं के रूप को ध्यान में रखकर ही सभाकवियों के लिए शक्ति व्युत्पत्ति 
और अभ्यास की बात अलग-अलग कही गई है तीतों के समूह की बात महाकवियों के 
"लिए कही गई है । विद्याराम के मन्तव्य से इसका पुरा भेल बैठ जाता है । यह व्यवस्था 
परम्परा निर्वाह तथा सामयिक काब्यसन्दर्भ के लिए होने के कारणा स्थायी सिद्धान्त 
नहीं बन सकती । टीका में प्रयुक्त “वैसे” शब्द से आचार्य की इन वैकल्पिक स्थितियों 
के प्रति उपेक्षाबृत्ति की सूचना मिलती है । सारांश यह कि कुलपति प्रतिमा को ही 
काव्य-कारणा मानते हैं और व्युत्पत्ति तथा अभ्यास के अभाव में मी शक्ति द्वारा काव्य- 
रचना की सम्भावना. स्वीकार करते हैं । व्युत्पति-अभ्यास अनेकविध होने से शक्ति के 
उन्मीलक हेतु कहे जा सकते है । व्युत्पत्ति से शात्रकवि तथा अभ्यास से रचनाकवि का 
उपकार हो सकता है 1 इस प्रकार काव्य, WA तथा दरबारीविनोद के लक्ष्य को ध्यात 
में रखकर क्रमशः शक्ति, व्युत्पत्ति तथा अभ्यास की चर्चा की गई है मेरा विचार 
है कि टीका में संकेतित मान्यता के लिए कुलपति राजशेखर की काव्यमीसांसा,के 
फार्म--६ 
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६० | | रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचाय का तुलनात्मक अंध्ययनं | 


पंचम अध्याय से प्रभावित हुए हैं, उन पर इस सन्दर्भ में Ge का प्रभाव खोजना | 
व्यर्थ है । | 


कुलपति के बाद और नानूराम कविसागर से पूर्व सूरतिमिश्र ने देवप्रसाद | 
अथवा शक्ति, व्युत्पत्ति और अभ्यास को काव्य हेतु माता है-- | 


कारन देव प्रसाद जँह सक्ति कहत सब कोइ, | 
वितपित अरु अभ्यास मिल त्रय विनुकाय न होइ । | 
जैसे बीजरु मृत्तिका नीर मिले सब आनि, 
तबहीं तरु उपजे सुत्यों इनतें कविता जानि ॥ 

ie का० सि० ४-५ 


इनमें प्रथम कारिका पण्डितराज और द्वितीय कारिका जयदेव के अनुरूप रखी 
गई है ।' श्रीपति ने “शक्ति निपुनता लोकमत वितपति अरु अभ्यास” कहकर संग्राहक | 
का परिचय दिया हे । * इनमें निपुणता और व्युत्पत्ति एक है तथा शक्ति और | 
प्रतिमा में भी भेद नहीं किया जा सकता । आलोचकों ने उनकी निपुणाता सम्बन्धी | 
निम्नलिखित पंक्ति में नवीन धारणा का दर्शन किया हेर र्ड कि 


पदपदार्थ पावै तुरत ताहि निपुनता जानि । È 


किन्तु यह पंक्ति भी रुद्रट कृत काव्यालंकार ( | | 
र दि १।१८ ) की “लोकस्थिति पद | 
पदार्थ विज्ञानात्‌ युक्तायुक्तविवेको व्यूत्पत्तिस्मि समासेन!* पंवित की छाया पर गठित | 


हुई है । आचार्य जगतसिंह ने भी शक्ति, निपुरात | 
7 T और अभ्य व्यहेतुक 
स्वीकार किया है--यह मान्यता भी परम्परित है। स को ही का | 


शक्ति निपुनता जानो अनुभव लोक, 
वितपति कहि अभ्यासो प्रतिभा लोक Ig 


| 
| 
१--(भ) तस्याश्चहेतुः क्वचिद्‌ देवतामहापुरुषप्रसादादिजन्यमदृष्टम | 


i प्रथमानन- प्रष्ठ | 
+ (आ) प्रतिमेव श्र ताम्यास सहिता कवितांप्रति, i | 
4 हेतुमुंदम्बुसंबद्धा बीजमाला aafaa 
af चन्द्रालोक 
२--काव्यसरोज १।७, ८, & ae 
३ै--रीतिपरस्परा के प्रमुख आचार्य--प्रष्ठ १०० 
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नानूराम कविसागर का काव्यहेतु निरूपण 


कविसागर ने कुलपति की परम्परा में शक्ति को प्रधानता देते हुए भी व्युत्पत्ति 
और अभ्यास को काव्यहेतु माना है-- 


शब्दारथ कवितान के, शब्द अथे vata, 

कारन तिनके ज्ञान को चित्त कविन को होत ।४२ 

कारन ऐसें चित्त कौं कहौं सकति दरसात, 

कहूँ होत वितपति बहुत कहुँ अभ्यास सिरात ।४३ 

इनमें जो नहि होत है जिती कसर पहचान, 

'तिहि at तीनों होत ए कवि सहृदय सो जान ive कविता कल्पतरु 


प्रथम कारिका में वाग्भटाचार्य के अनुरूप “मन: प्रसत्तिः प्रतिमा” तथा “अनेक 
शा्रदशित्वमित्यर्थालोकहेतवः'' के अनुरूप ही “कवि का संस्कारी तिर्मलचित्त” तथा 
“बरांनीय में चारुत्व के उद्योत” की प्रतिष्ठापिका प्रतिभा. अथवा शक्ति की चर्चा की 
गई है ।१ कवि की प्रसन्न तथा शब्दार्थलोककारी मानसिक शक्ति ही प्रतिभा है और 
यही प्रमुख काव्य हेतुक है, व्युत्पत्ति और अभ्यास इसके उपकारक है, इनमें से एक का 
भी अभाव सुन्दर काव्यरचना में बाधक हो सकता है । अतः प्रतिभा के अनिवार्य हेतुक 
सिद्ध हो जाने पर भी “शब्दार्थ उद्योत” के लिए व्युत्पत्ति और अभ्यास भी उपेक्षणीय 
Tel कहे जा सकते | 


A 


कुमारमणि भट्ट का काव्यहेतु निरूपण 


मट्ट जी ने रसिक रसाल के प्रथम उल्लास में काव्यहेतु की चर्चा इस प्रकार 
की है-- 
शक्ति, शास्त्र लौकिक सकल परवीनता समेत, 
कविशिक्षा अभ्यास, मनि कवित उपज को हैते ।७। 


भट्टजी ने भी शक्ति, निपुणता या प्रवीणता तथा कविशिक्षा या अभ्यास को 

li रूप में काव्यहेतु माना है । यह लक्षण मम्मट की निम्नलिखित कारिका, वृत्ति 
भाग के अनुरूप गठित हुआ है- 
शक्तिनिर्पणता - 


काव्यज्ञशिक्षयाभ्यास इति हेतुस्तुदुदभवे । का० To १।३ 
EE 
!-वागभटालंकार १।१४ 
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रसिकरसाल के लक्षण में प्रयुक्त शास्त्र “लौकिक सकल” तथा “कविशिक्षा 
अभ्यास? जैसे पद मम्मट की कारिका का सार प्रस्तुत करते हैं । इस प्रकार मट्टजी 
भीं तीनों को समष्टि रूप में काव्य कारण मानते हैं अलग-अलग नहीं । काव्य निर्माण 
की योग्यंता इन्हीं के कारण आती हैं । 


आचार्य सोमनाथ का काव्यहेतु निरूपण 


सोमनाथ ने रसपीयूष निधि की षष्ठ तरंग में काव्यहेतुओं का निरूपणा इस 
प्रकार किया हे - 


कवि सों सुनिवो बहुत सुनि करिवो अति अभ्यास, 
तासौं कविता होति हैं बाढ़त हिये हुलास ।४। 


बिना सुनें अभ्यास बिन कविता होति अनन्त, 
सो प्रसाद गुरु, देव को बरनत सब गुनवन्त ।५॥ 


सोमनाथ ने प्रथम कारिका में चिरंजीव कविकृत काव्य विलास के आधार पर 
प्रतिमा, श्रू ति तथा अभ्यास को काव्य हेतु माना है ।* इनमें “कवि सों सुनिवो बहुत” 
पदव्युत्पत्ति अथवा श्र्‌ति का संकेत करता है । अभ्यास का उल्लेख है ही तथा “बाढ़त 
RA gata’ पद अवधान तथा काल का वाचक है । वामत कृत काव्यालंका र के प्रथम 
अधिकरणान्तर्गत तृतीय मध्याय में “'रात्रियामस्तुरीयः काल:”” तथा “agua विषयो- 
परतं चित्तं प्रसन्नमवधत्ते” कहकर काव्यरचना का काल निर्दिष्ट किया है २ दूसरी 
कारिका में भी निपुणता अभ्यास तो स्पष्ट है ही, गुरु और देवप्रसाद के रूप में शर्त्ति 
का संकेत भी पण्डितराज के अनुरूप किया गया है | “बहुत सुनिवो'” पद भी काव्यः 


मीमांसाकार की “बहुज्ञता व्युत्पत्तिः इत्याचार्याः”? के अनुरूप ही व्युत्पत्ति का सूचक ' | 


है । इस प्रकार प्रथम कारिका तथा ट्रितीय कारिका का gated निपुणता और अभ्यास 
के स्वरूप पर प्रकाश डालता है तथा द्वितीय कारिका का उत्तरा प्रतिभा के स्वप 
पर प्रकाश डालता है जिसका तात्पर्य है--उस प्रतिभा का हेतु कहीं अहृष्ट अर्थात्‌ देवः 
असाद अथवा कहीं महापुरुष का प्रसाद भी होता है। इस प्रकार सोमनाथ शक्ति को 
गौणता तथा व्य॒त्पत्ति और अभ्यास को ्रमुखता देते हें । व्युत्पत्ति और अभ्यास के 


१-अतिभँबक्षताभ्यास सहिताकविताकरी । प्रतिभा संस्कारबिशेषः, 
— Tewa: श्रवणं, अभ्यासः पुनः पुनः परिशोलनम्‌ । 


प्रथम भंगि--प्रष्ठ २ 
२-काव्यालंकार सुत्रवृत्ति १।३।२० 
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अभाव में शक्ति का निखार नहीं होता । अतः व्यृत्पत्ति और अभ्यास से सम्पुष्ट शक्ति 
ही काव्य का हेतु है, केवल शक्ति ही काव्य का हेतु नहीं कही जा सकती । 


आचार्य जनराज कृत काव्यहेतु निरूपण 


आचार्य जनराज ने कविता रसवितोद के प्रथम विनोद में काव्य कारणा का 
उल्लेख इस प्रकार किया है-- 


सारथ शब्दरू सुरस गुन ल्यावत उक्ति भदीठि, 
dat कारन कवित को मानो कविमति ईठि ।११। 


इस छन्द में कवि की मति में ईठि अर्थात्‌ स्फुरित होने वाली शक्ति को काव्य 
का हेतु कहा गया है । यह शक्ति अदीठि उक्ति अर्थात्‌ चमत्कृत सूक्ति का निर्माण 
कराती है, ऐसी चमत्कृत सूक्ति का, जिसमें शब्दार्थ की उपयुक्तता, रसामिव्यंजकता 
तथा गुणों की स्थिति निहित मानी गई है । सारथ शब्द से तात्पर्यं अर्थ प्रतिपादन में 
समर्थ पदों से है जो सरस, सालंकार तथा सगुणा होकर ही काव्य कहलाते हैं । कवि 
के चित्त में ऐसे वाक्याथों का उदय कराने वाली ईठि या स्फात ही काव्य का हेतु है 
जिसे शक्ति या प्रतिमा कहते हैं । रुट ने सुन्दर काव्य के निर्माण के लिए काव्य के 
के असार (दोषों) के त्याग तथा सारभूततत्व (रस, अलंकार, गुण) के ग्रहण 
के लिए काव्य के हेतु की आवश्यकता मानी है। जनराज ने “तस्या- 
सारनिराशात्सार ग्रहणाच्च चारुणः करणो” के अनुरूप ही प्रथम पंक्ति में असार के 
अमाव में गुण तथा सारग्रहण के रूप में रस तथा चमत्कारक उक्ति विधान के सम्पादक 
अलंकारों की चर्चा की है यहाँ यदि “कविमत” से व्युत्पत्ति तथा “ईठि”' से शक्ति का 
बोध समभा जाय तब भी कोई असंगति नहीं होगी । ऐसी स्थिति में जनराज को राज- 
शेखर से प्रभावित समझता चाहिए । काव्यमीमांता पृष्ठ ३९ पर “प्रतिभाव्युत्पत्ती- 
मिथः quad श्रोयस्यौ”” इतियायावरीयः उद्धरण के आधार पर जनराज भी व्युत्पत्ति 
और प्रतिभा दो को ही काव्य रचना में उपकारक मानते हैँ कित्तु जैसा कि आनन्द 
वर्धन ने “प्रतिभा व्यत्पत्तियो: प्रतिभा ae” कहकर व्युत्पत्ति से प्रतिभा को उत्तम 
माना है, उसी प्रकार जनराज भी उस प्रतिभा को काव्यहेतु स्वीकार करते हैं जो 
कविमत अर्थात्‌ व्युत्पत्ति से सम्पुष्ट होती है। इस प्रकार शक्ति को प्रमुख तथा व्युत्पत्ति 
को वह गौण रूप से काव्यहेतु स्वीकार करत हैं । 


आचार्य प्रतापसाहि का काव्यहेतु विरूपण 


प्रतापसाहि ने शक्ति, व्युत्पत्ति तथा अस्यास को काव्यहेतु मानते हुए कहा है-- 
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“gaat शक्ति वित्ति पुनि तीजो कहि अभ्यास, 
कारन तीनि सुकाव्य के बरनत सुकवि विलास । का०वि० १२। 


इनमें भी शक्ति को वह प्रमुख काव्यहेतुक बताते हैं क्योंकि इसी मूलबीज या 
सहज संस्कार से काव्य या वाच्य या प्रतिपाद्य चमत्कृत हो उठता है । आनन्दवर्धन ने 
भी “'अलोकसामान्यमामिव्यनव्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाविशेषम्‌’ कहकर प्रतिभा का 
महत्व बताया है । इसी परम्परा में प्रतापसाहि ने लिखा-- 


बीजमूल है कबित को सोई शक्ति गनाय, 
वाच्य चमत्कृत रुप FS जामे उपजत जाय । का०वि० १।१३ 


आनन्दवर्धन से पूर्व कवियों के दो वर्ग थे। (१) प्रतिमाव्युत्पन्त कवि जो 
विरल मिलते थे तथा (२) ज्ञानाभ्यास निष्पन्न कवि जो व्यूत्पत्ति और अभ्यास से 
काव्यनिर्माण में क्षम होते थे । भामह ने भी काव्यालंकार (१।५) में “काव्यं तु जायते 
कस्यचितप्रतिमावतः'' कहकर प्रतिभा की दुर्लभता का संकेत किया था । अग्निपुराण- 
कार ने भो शक्ति को दुर्लभ बताकर सामान्यतया व्युत्पत्तिजन्य काव्य क्षमता का संकेत 
किया हैं--- 


नरत्वं दुर्लभ लोके विद्यातत्र सुदुर्लभा, 
कवित्वं दुलेभं तत्र शक्तिस्तत्र सुदुर्लभा | अरिनि To ३५३ 


प्रतापसाहि ने भी विद्या अर्थात्‌ व्युत्पत्ति तथा शक्ति की तुलना में शक्ति को 
अलभ्य तथा उत्कृष्ट घोषित करते हुए कहा है-- 


नरतन दुलंभलोक में ताते विद्या जानि, 
विद्या ते पुनि कवित कहि ताते सक्ति सुमानि | का०वि०१।१० 


प्रतापसाहि ते शक्ति के दो भेद रुद्रट के अनुसार किये हें । (१) स्वतिष्ठ या 
सहजा तथा (२) श्रोत्रविद्ध या उत्पाद्या । 


-सु है सक्ति @ भांति की स्वानिष्ठा यक जान, 
शरोत्रविद्ध दूजी कहत कविकोविद पहचान । का०वि० १।१४ 
स्वनिष्ठ या सहजा शक्ति इस जन्म के अल्प संस्कार से उद्बुद्ध हो जाती हैं 
किन्तु उत्पाद्या या आहार्या के लिए शास्त्राध्ययन आवश्यक है अतः व्युत्पत्ति और 


अभ्यास से उसकी प्रादुर्मूति होती है । व्युत्पत्ति तथा अभ्यास के लक्षण भी उन्होंने इस 
प्रकार दिये है 
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कोसव्याकरन काव्य पुनि लोकसास्त्र अवगाहि, 
यह गवखण्ड प्रमान लहि कहत निपुनता ताहि | 
का० वि० १1१६ 
जे विचार निसदिन करत करत काव्य अभिराम, 
लहि सिच्छा उपदेस नित कहि अभ्यास सुनाम । 
का० वि० ११७ 


ये दोनों परिभाषाएँ रुद्रट की निम्नलिखित कारिकाओं के रूपान्तर हैं-- 


छन्दोव्याकरण कला लोकस्थिति पदार्थ विज्ञानात्‌ 
युक्‍तायुक्‍तविवेको व्युत्पत्तिरियं समासेन । काव्यालंकार १।१७ 


अधिगत सकलज्ञ य: सुकवेः सुजनस्य सन्निधौ नियतम्‌, 
नक्तंदिनमव स्येदभियुक्तः शन्तिमान्काव्यम्‌। १।१८ 


काव्यविलास की उक्त कारिकाओं में “'गौखंड” पद पदार्थ का वाचक होकर 
प्रयुक्त हुआ है । शेष तत्व tae कारिकाओं की छाया से भनुप्रारित है । 

अन्त में प्रतापसाहि ने शक्ति को काव्य का अनिवार्य हेतुक माना है । अभ्यास 
रचना शक्ति की वृद्धि में सहायक है तथा व्युत्पत्ति को अति चाहना' के लिए अर्थात्‌ 
चमत्कार के लिए, उत्कर्षांधान के लिए आवश्यक समझा गया है | श्रोत्रविद्धया उत्पाद्या 
शक्ति के लिए इनकी आंवश्कतां है, यही मत उन्हें अमीष्ट है-- 


कवित होत है सक्ति सों बढ़त भ्थास संजोग, 
बित्मत्ति ते अति चाहना कहत सयाने लोग | का०वि० १।१८ 


महाकवि ग्वाल का काव्यहेतु निरूपण 


महाकवि ग्वाल ने कुलपति मिश्र के आधार पर काव्य का प्रमुख हेतु शक्ति से 
संस्कारित कवि के चित को माता है । यह शक्ति, श्रुति तथा अभ्यास से पुष्ट है। 
प्रतिमा सहजा होती है, अध्ययत की अपेक्षा वहाँ नहीं है, श्रुति बहुनता सूचक है तथा 
अभ्यास की यहाँ पूर्ण आवश्यकता है | सहजा के अतिरिक्त आहार्या शक्ति के आधार 
पर अभिव्यक्ति ३ प्रकार की होती है । प्राक्तन संस्कार या देवप्रसाद से प्राप्त शक्ति 
सम्पत्त कवि उत्तम है । काव्यविषय के पण्डित व्युत्पति के प्रभाव से मध्यम कोटि के 
कवि हैं. तथा कवियों के सत्संग-बल पर बहुज्ञता के बिता केवल अभ्यासशील कवि 


` भषम हैं--. 
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काव्यकरन कारन सुचित, चित को कारन सक्ति, 
विधि जाके मस्तक लिखी सक्ति, त्रिधा सो व्यक्ति । ५ । 


बिना पढ़े, सत्संग बल, होत अभ्यास बनाय, 

कहुँ area पढ़ि होत है कहूँ देवबर पाय। ६। 

उत्तम केवल देववर, . मध्यम पडित विषयात, 

अधम अपढ़ अभ्यास सों बुधि बल नहि दरसात। ८। 
साहित्यानन्द १२ स्कध 


इन में भी प्रतिपाद्य की दृष्टि से हरियशकर्तता उत्तमोत्तम, हरि-सुर वर्णान कर्त्ता | 


उत्तम, हरि-सुर-तूप यश गायक मध्यम तथा राज प्रशंशा कर्ता अधम कहे गये हैं-- 


उत्तमोत्तम हरिजसी, उत्तमहरिसुर भाखि, 
मध्यम हरि सुर नृप जसी अधम सु नृप अभिलाखि । १२६ 


इस वर्गीकरण की प्रेरणा ग्वाल को केशवकृत कविप्रिया के चतुर्थ प्रभाव छंद २ 
से मिली है । 


ग्वाल ने राजशेखर की पद्धति पर किन्तु स्वतन्त्र हृष्टि से शक्ति सम्पन्त कवि | 


को उत्तम, व्युत्पति सम्पन्न को मध्यम तथा अभ्यास निरत को अधम कहा है । देववर 
से शक्ति का तात्पर्यं पण्डितराज के अनुसार लिया गया है तथा श्रुति और अभ्यास 
चन्द्रालोककार की पद्धति पर ग्रहण किए गये हैं। पण्डित विषयात पद से बहुज्ञता यां 
व्युत्पत्ति का संकेत समझना चाहिये । खाल ने प्रतिपाद्य के आधार पर कवियों का 
विभाजन इस प्रसंग में किया है और वह मौलिक है । युगीन लक्ष्य रचनाओं की प्रवृत्ति 
और कर्त्ता की मनः स्थिति को देखकर ही उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम तथा अधर्म 
काव्यकोटियों का निर्धारणा किया गया है । 


निष्कर्ष 
हिन्दी के ध्वनिवादी समी आचार्यो ने शक्ति को काव्यहेतु माना है । कि 
ब्युत्पति तथा अभ्यास को उन्होंने इसलिये मान्यता दी है कि काव्यगोष्ठियों के भाव 
व्युत्पत्ति और अभ्यास के पक्षपाती रहे हैं । भानन्दवर्धन यदि पहली परम्परा के समर्थक 


हैं तो आचार्य मंगल दूसरी परम्परा के । अतः रीतिकालीन दरवारी गोष्ठी न i 
निर्माण में शवित के अतिरिक्त व्युत्पत्ति तथा अभ्यास को भी महत्व दिया गया । दूसरा 


कारणा यह था कि इस काल का कवि काव्यकवि के साथ शास्त्रकवि भी था अतः ल्य 


लक्षण निर्माण के लिये व्युत्पत्ति तथा अभ्यास को बावश्यक समभता था | काव्य 
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विचार अनुशीलन करने में समर्थ कवियों से काव्य कवि भी काव्य सम्बन्धी शिक्षा लेते 
थे । सूक्तिकाव्य अथवा काव्य विद्या के अभ्युदय के लिये इसीलिये शक्ति की अनिवार्यता 
मानकर भी व्युत्पत्ति तथा अभ्यास की आवश्यकता पर बल दिया गया । शक्ति यदि 
सर्जक की सम्पदा माची गई तो व्युत्पत्ति तथा अभ्यास को भावक की सम्पत्ति स्वीकार 
किया गया । इस प्रकार काव्य कवि के लिये शवित, शास्त्र कवि के लिये व्युत्पत्ति तथा 
उभय कवि के लिये तीनों की समुपस्थिति आवश्यक समभी गई । हिन्दी आचार्यों ने 
मम्मट के काव्य प्रकाश से आगे बढ़कर संस्कृत साहित्यशास्त्र के अन्य प्रमुख ग्रन्थों को 
इस प्रसंग में अपना उपजीव्य बनाया है जो उनके विशद अध्ययन का परिचायक है । 
कुलपति ने पण्डितराज जगन्नाथ और आनन्दवधेन को अपना आधार बनाया है । उनका 
acter विद्याराम की मान्यता से तालमेल रखता है । नातुराम कविसागर' ने कुलपति 
और वाम्भटाचार्य को अपना अध्ययन स्रोत बनाया है । कुमारमणि भट्ट मम्मट से 
प्रभावित हैं तो सोमनाथ ने काव्य-मीमांसाकार के अनुरूप मंगल आचार्य की परम्परा 
को ग्रहण किया है । जनराज पर रुद्रट का प्रभाव है तो प्रतापसाहि ने आनन्दवर्धन, 
WE, भामह तथा अग्निपुराणकार की मान्यताओं के प्रकाश में इस प्रसंग की रचना को, 
है। ग्वाल ते कुलपति, जयदेव तथा पण्डितराज को अपने अध्ययन का आधार! स्वीकार 
किया है । इस प्रकार सभी आचार्यो ने प्रतिभा को BAST मानकर शेष को उपकारक 
माना है, केवल सोमनाथ अभ्यास पर आवश्यकता से अधिक बल देकर'केवल शक्ति को 
काव्यहेतु नहीं मानते । ग्वाल का कविकोटि निर्धारणा सामयिक लक्ष्य चिन्तन से 
अनुप्राणित होने के कारण मौलिक तथा इस प्रसंग में राजशेखर की पद्धति पर 


तवीन है । 


काव्य प्रयोजन 


आत्मामिव्यक्ति की आकाक्षा काव्य का मुख्य प्रयोजन है अतः amat 
अथवा रसानुभूति को प्रमुख तथा यश, अर्थ, व्यवहारज्ञान तथा अमंगल निवारणा को 
गोणा उद्देश्य समझना चाहिये । भरत ने धर्म, यश, आयु ATI, हितता, afani तथा 
लोकोपदेश को नाट्य के प्रमुख प्रयोजन कहा है । भामह ने धर्म, भर्थ, काम, मोक्ष, 
कलानैपुण्य, प्रीति तथा कीति को काव्यप्रयोजन स्वीकार किया है ।* यह लक्षण मरत 
के अनुकरण पर निमित हुआ है | रुद्रट ने अनर्थोपशम, विपद्निवारणा, रोग-मुक्ति तथा | 


ie १--धसर्थिकाममोक्षेषु वेचक्षप्यं कलासु च - उके 


क्ररोति कीति प्रीति च साधूकाव्यनिबन्धनम्‌ । काव्यालंकार १1२ 
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यथेष्ट कामना पूर्ति को काव्यप्रयोजन कहा है ।* कुन्तक ने प्रस्तुत प्रयोजनों में व्यवहारौ- 
नित्य तथा अन्तश्चमत्कार जैसे दो तत्व और जोड़ दिये हैं।* मम्मट तक आकर इन 
काव्य प्रयोजनों की एक अन्तर्भावित सूची तैयार हो गई है ।१ मम्मट निर्दिष्ट प्रयोजनों 
में सद्यःपरनिवृति अथवा परमानन्द की सद्यः अनुभूति मुख्य प्रयोजन है । वह स्पष्ट इस 
सम्बन्ध में स्वीकार करते हैं-- 
“सकलप्रयोजनमोलिभूतं समनन्तरमेव रसास्वादन समुद्भूतं विगलित- 
वेद्यान्तरमानन्दस्‌'' | 
व्यवहार ज्ञान तथा कान्ता सम्मित उपदेश तो काव्यपरिणाम से संबद्ध हैं। 
अर्थात्‌ काव्य-पठन या श्रवणा के अनन्तर सहृदय को व्यवहार ज्ञान कान्ता सदृश उपदेश 
के समान प्रिय होता है। यश, अर्थ, कवि-व्याख्या से प्राप्त हो सकते हैं किन्तु हैं ये 
गौणा प्रयोजन ही । हां रसास्वाद, कवि, सहृदय तथा व्याख्याकार तीनों के ही उद्देश्य 
की वस्तु है । मम्मट के पूववर्ती आचार्य अभिनव ने “कर्विहि सामाजिक तुल्य एव” 
कहकर दोनों को समान स्तर पर रखा है। काव्यर्निमित के समय कवि भी रचना 
का सुख प्राप्त करता है । निर्मिति के उपरान्त सहृदय के रूप में रसास्वाद प्राप्त करता 
है । सहृदय को श्रवणा, पठन तथा दर्शन के माध्यम से रसानुभूति होती है । अतः 
कहा जा सकता है कि आत्माभिव्यक्तिमूलक होने के कारणा काव्य प्रयोजनों में रसा- 
स्वाद ही प्रमुख है अन्य शेष गोण उद्देश्य हैं जो जीवनबद्ध काव्य में स्वभाबत: प्राप्त 
हो ही जाते हैं। रसाभाव-युक्त निबन्ध साहित्य तो कहा जा सकता है पर काव्य 
नहीं | काव्य का उपस्कार्य रस है अतः कविव्यापार के साधन शब्द चारता के निष्पन्न 
i भी arate ही उस का परम प्रयोजन सिद्ध होता हे । भावुक और भावक 
दोनों का समस्तरीय विन्दु यही प्रयोजन है । अतः काव्यहेतु के समान काव्य प्रयोजन 
भी एक है ओर वह हे रसास्वाद | 
रीतिकाल के ध्यनिवादी आचर्यों में कुलपति मिश्र ने काव्य प्रयोजनों की सर्व- 
प्रथम व्यवस्थित परिगणना इस प्रकार की है-- 
जस संपति आनन्द अति दुरितन डारै खोइ, 
होइ कवित्त ते चतुरई जगत राम बस होइ ।र०र० १।२८ 


~ 


टीका--इन्हे आदि लेकर औरऊ जानिये । 
यश, सम्पत्ति, आनन्दप्राप्ि, दुरितनाश, व्यवहारविदता, लोकाकर्षण और 
१--काच्यालंकार १।५-६ 
२-वक्रोक्तिजोवित १।३ ४ 
३--काव्य यशसे अर्थ कृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये, 
aa: परनिवृ तये कान्तासम्पितयोपदेशयुजे | काव्यप्रकाश १।२ 
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भक्ति या राम को वश में करना ही कुलपति ने काव्य के प्रमुख प्रयोजन माने हैं । 
मम्मट को आधार बनाकर भी कुलपति ने उनका यथावत्‌ अनुकरण नहीं किया । 
हिन्दी के भक्त कवियों को ध्यान में रखकर लोकहित या रामवशता या भक्ति तथा 
दरबारी कवियों को ध्यान में रखकर यश, सम्पत्ति, और तत्कालीन भावक या सहृदय 
को ध्यान में रखकर आनन्द, मानसिक रेचन या रसास्वाद तथा व्यवहार ज्ञान प्रयोजनों 
की चर्चा उन्होंने की है । मिखारीदास ने काव्य निर्णय में (१।११,१२) इन्हीं प्रयोजनों 
का पल्लवन किया है । भक्त कवि, काव्यकवि तथा शास्त्रज्ञ भावक या पाठक तीन 
परिधियों में ही काव्य के अधिकारियों तथा उनके उद्देश्यों की चर्चा की गई है । इस 
के अतिरिक्त कान्तासम्मित उपदेश जैसे अन्य प्रयोजन मी हो सकते हैं। किन्तु मुख्य 
प्रयोजन उपर्युक्त हैं और कुन्तक के अनुसार इन की संकलना हुई है । पुरुषार्थ चतुष्टय 
सिद्धि, लोकव्यवहार, आह्लाद तथा कलानैपुण्य उन्होंने काव्य के प्रमुख प्रयोजन 
माने हैं ।१ कुलपति ने भी यश, अर्थ तथा दुरितनाश को कविनिष्ठ, आनन्द तथा लोक- 
व्यवहार को सदयतिष्ठ तथा राम भक्ति को उमयनिष्ठ मानकर «काव्य प्रयोजनों का 
निर्धारण किया है । आचार्य निहाल ने कुलपति के समान ही ऐहिक सुख तथा आध्या- 
त्मिक सुख की प्राप्ति काव्य के दो प्रयोजन बताए Sal 


कलपति के उपरान्त सूरति मिश्र ने इन्हीं के आधार पर आनन्द अशुभनाश, 
कीत्ति, धन तथा इष्टफल को काव्य का प्रयोजन बताया 


मोदउ पावै चित्तकूं, करे ATH कौ नास, 
कीरति धन AT इष्टफल कहें प्रयोजन तासु | का० सि० १।७ 
यहाँ इष्टफल का तात्पर्य इष्टदेव की प्रसन्नता या भक्ति से है । इन्होंने लोक- 
व्यवहार की तथा कान्तासम्मित उपदेश की परिगणना. नहीं की है । 
नानूराम कविसागर ने स्वार्थ, परमार्थसिडि, सुयश, जगदाकर्षण SAAT 
प्राप्ति, आनन्द, गुणवत्ता तथा धन प्राप्त को काव्य का प्रयोजन बताया है-- 


स्वारथ परमारथ सुजस सुरनर लेत रिझाइ, 
काव्य करे आनन्द गुन धन आदिक बहु पाइ ।क०क० १1४ 


कविसागर ने मस्मट तथा कुलपति को आधार बनाकर सम्मिलित सूची प्रस्तुत 
| है। 'जगत राम बस होइ' के अनुरूप सुर नर लेत forte’ पद रखा गया है l 


१--वक़ोक्तिजीवित १।३-४५ 
a नारायन बस कर वेइ, कविता मन को सुखद ang (ae शि० ४५) | 
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स्वार्थ से भौतिक सुख प्राप्ति तथा परमार्थ से मोक्ष जैसे सुख की प्राप्ति का संकेत भामह. | . 
के आधार पर किया गया है।* गुण से तात्पर्य व्यवहारविदता से है और इस प्रकार | 
मौलिक न होते हुए भी यह सूची समन्वय का आदर्श प्रस्तुत करती है । 


om 


इनके उपरान्त कुमारमरि भट्ट ने नवीन शेली में मम्मट के आधार पर 
काव्यप्रयोजनों का निरूपण किया-- 


अर्थं धमे जस कामना लहियतु मिटत विषाद, 
सहृदय पावत कवित में ब्रह्मानन्द संवाद । | | 
ad कविताज्ञान में कीजै जतन विवेक, | 
न्यारी वेद पुरान तें शब्द सुखद यह एक | रसिकरसाल १।५-६ 


यहाँ वेद पुराण से काव्य को पृथक्‌ बता कर मम्मठोक्त काता सम्मित उपदेश 
की प्रकारान्तर से चर्चा की गई हे । क्योंकि वेद यदि प्रभु सम्मित काव्य है तो पुराण 
Ted सम्मित | कुमारमणि से पूर्व यह प्रयोजन हिन्दी में किसी आचार्य के द्वारा | 
संकेतित नहीं हुआ । दूसरे काव्या स्वाद में रसमयता जैसे प्रमुख प्रयोजन की चर्चा | 
यहाँ अधिक प्रभावशाली रूप में है। सहृदय के लिये इससे बड़ा प्रयोजक और क्या | 
होगा ? मम्मट के विगलितवेद्यान्तर के अनुरूप 'मिटत विषाद! जैसी शर्त रखी गई है। 
इस प्रकार मम्मट स्वीकृत प्रयोजन को मट्ट जी अधिक स्पष्ट शैली में सामने रखते | 
हैं । इनके बाद श्रीपति ने काव्य सरोज के प्रथम पथ में काव्य प्रयोजनों का उल्लेख 
ही नहीं किया । हाँ, काव्य सुधाकर में उन्होंने प्रयोजन अवश्य गिनाये हैं ।* 


आचायं जगत सिंह ने मम्मट का अनुधावन करते हुए लिखा है-- 


जस धारक धन कारक सृनि सुख दानि, 
दुख नासक दायक सुख तिय सम मानि। 
जग को व्यौहारो सब जाते जानि, 


मधुर वाकय तिय लोकहि मन मुद आनि । ato Ao १।१४-१६ 


| 
| 
| 
अतः विवेच्य आचार्यों में हम सोमनाथ द्वारा प्रस्तुत काव्यप्रथोजनों पर | 
i 


१--फाव्यालंकार १।२ 

| २--कवित किये ते पाइयतु परम सुयश घनमान 

रोग नसे अरू दुख नसे कहें सर्व मतिवान । Fogo २ 

कह्यो कविन के कमं कवित जलघि सबगे उतरि, रसगंभीरताममं 
श्रोपति संदर ही agit । छंद ७ 
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विचार करेंगे । रसपीयूष निधि की षष्ठ तरंग के तीसरे छन्द में उन्होंने काव्यप्रयोजनों 
का उल्लेख इस प्रकार किया है-- 


कीरति वित्त विनोद अरू अति मंगल को देति, 
करे भलो उपदेश नित यह कवित्त चित्त-हेत । 


इनमें से कीति, वित्त, अति मंगल तथा मलौं उपदेश मम्मट कथित यज्ञ, धन, 
शिवेतरक्षति तथा कान्तासंमित उपदेश की छाया पर संकेतित है किन्तु 'चित्तहेत' पद 
वामन सम्मत 'प्रीतिकीतिहेतुत्वात्‌' (१।१-५) की छाया पर निमित है। कवि तथा 
पाठक दोनों को प्रीति या आनन्द का हेतु होने से यह नित्य हष्टफल वाला होता cal 
“विनोद!, प्रयोजन. काव्य को कला वाले रूप की प्रतिष्ठा दिला रहा है । काव्य कौ 
चित्रालंकार विधा जैसे यमक, प्रहेलिका, बिन्दुमती, अक्षरच्युतक, मात्राच्युतक, प्रश्‍नोत्तर 
आदि विनोद--गोष्ठी के साधन समझे जाते थे अतः प्रत्येक भावूक को इन से आह्लाद 
नहीं मिलता था पर गोष्ठियों में काव्यशास्त्रियों तथा उभयकवियों में इनके प्रयोग से 
विनोद और कौतूहल की निष्पत्ति अवश्य होती थी । विनोदगोष्ठी की इनकी उपयोगिता 
के सम्बन्ध में बाणभटूट ने कादम्बरी के कथामुख में लिखा है-र 


“कदाचित्‌ अक्ष रच्युतक-मात्राच्युतक बिन्दुमती-गूढ़चतुर्थ पादप्रहेलिका 
प्रदानादिभि.----दिवसमनेषीत्‌ ।” 


रीतिकाल में इस चलन को देखकर ही “विनोद! जैसे काव्य प्रयोजन की चर्चा 
` सोमनाथ ने की है । अतः विनोद को “सद्यः परनिवृति' की छाया न॑ मानकर क्रीड़ा के 
लिये आयोजित 'गोष्ठी-विनोद' का संक्षिप्त रूप समझना चाहिये । sto चौधरी ने 
विनोद” में इसीलिये aa: ahaha के सन्दर्भ में विनोद को हलका तथा अमार्मिक 
प्रयोजन मान लिया है À दण्डी ने काव्यादर्श में चित्र मार्ग को क्रीड़ा विनोद मात्र 


के लिये सर्वाधिक उपयोगी बताया है | 


क्रीड़ा-गोष्ठी विनोदेषु तज्जैराकीण मन्त्रेण 
परव्यामोहने चापि सोपयोगा प्रहेलिका ।३।६७ 


इस प्रकार सोमनाथ ने सर्वप्रथम सूक्ति प 
रखकर “विनोद? की परम्परा से हटकर काव्य प्रयोजन स्वीकार किया, यह उनकी 


मौलिक चिन्तना थी । i 


१--रीति परम्परा के प्रमुख anag ११७ 
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सोमनाथ के उपरान्त आचार्य जनराज ने यश तथा आनन्द को ही काव्य के 
प्रमुख प्रयोजन कहा है-- 


कविता करत उदोत जस होत परम आनन्द, 
याते कविता करत हैं सकल कविन के वृन्द । 
कवितारसविनोद १।१० 


जनराज ते वामन के समान सबसे संक्षिप्त विवेचन काव्यप्रयोजनों का किया 
है। भामह के अनुरूप “करोति प्रीतिं कीत्ति च साधु काव्य निबन्धनम्‌'” से प्रेरणा 
लेकर वामन ने “'प्रीतिकीत्तिहेतुत्वात्‌” द्वारा यश ओर आनन्द को काव्य प्रयोजन 
घोषित किया था । पूत काव्य इस जीवन में तथा उसकी भृत्यु के बाद भी कीति का 
हेतु होने से आमुष्मिक फल वाला होता है तथा सहूदय को आनन्द प्रदान करने वाला 
होता है। कविता का उदोत या काव्य की प्रतिष्ठा यश और आनन्द की प्राप्ति का 
मार्ग कही जाती है अतः कीति और उससे भी बढ़कर सहृदयों के हृदय में उत्पन्न चम- 
त्कार ही काव्य के प्रयोज्य हो सकते हैं। कविता रसविनोद की समाप्ति पर स्वकीय 
ग्रन्थ के प्रयोजन की चर्चा करते हुए प्रकारान्तर से हरिभक्ति, भौतिक सुखं प्राप्ति तथा 


दरबारी पद प्राति को भी उन्होंने कात्यप्रयोजन माना है पर उन्हें उतना प्रभावक नहीं 
बताया | 


ये तीन्यौ वनिता कही, स्वकीया पति सों नेह, 
परकीया पर पुरुष सों सामान्या धन गेह ।४३। 
इनकी जैसी प्रीति त्यों तू करि हरि सों प्रीति, 
ज्यों संसार पयोधि तरि मुक्‍त होय नर मीत ।४४। 
कविता रसहि विनोद यह, पढ़ सुनें कवि लोग, 
सभा मद्धि सोभा लहै, गह सुवांछित भोग ।४५। 


इस प्रकार सामयिक और शाश्वत काब्य मूल्यों की चर्चा करते हुए जनराज 

` कीति ओर आनन्द को शाश्वत प्रयोजन तथा भक्ति, कामतन्त्र और कविशिक्षा को 

सामयिक प्रयोजन बताकर अपनी स्वच्छमति का परिचय देते हुं तथा अपनी मान्यताएं 
हिन्दी के काव्य तथा कवियों के अनुकूल निमित कर सूमबूक का परिचय देते हैं । 


जनराज के उपरान्त आचार्य प्रतापसाहि ने काव्य-विलास में = 
A इस प्रकार किया--- 


चारिवगं जँह सहजही आवत करतन मद्धि, 
सुनत सुखद समुझत सुखद बरनत सुखद समृद्धि । प्रथमविलास 4६ 
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साथ ही काव्यकर्ता की महत्ता का निरूपण करते हुए उन्होंने विष्णुपुराण की 
उद्धरणों के आधार पर यह Ba प्रस्तुत किया है ।१ 


करत काव्य जे जगत में वाणी अखिल बखानि, 


शब्द मूर्ति तै जानिये विष्णु अंश पहचान । 
का० वि० १।११ 


प्रतापसाहि काव्य के दो ही प्रयोजन मानते हैं--(६) पुरुषार्थ चतुष्टय की 


सिद्धि तथा (२) सुख । यह सुख श्रवणा, मनन एवं काव्यवाचन से प्राप्त होता है। श्रोता, 
पाठक तथा व्याख्याता तीनों ही काव्यानन्द प्राप्त करते हैं अतः काव्यानन्द की इससे 
बड़ी और कया उपयोगिता होगी । साहित्यदर्पणकार ने मी “चतुर्वर्गफल प्राप्तिः gaT- 
दल्पधियामपि’' कहकर दो प्रयोजनों की प्रमुखतया चर्चा की है। प्रतापसाहि द्वारा 
प्रयृक्त समृद्धि शब्द काव्य सम्पदा का वाचक हे । काव्यसम्पत्ति शब्दार्थमय होने के 
कारणा श्रतिमधुर तदुपरान्त माधुर्य बोघ से सम्बलित मानी जायगी | अतः सहूदय 
भावक को श्रवण-मनन से काव्याह्वाद ATA होगा तथा व्याख्याता को या कविको 


* गोष्ठियों में वाचन से dad आनन्दलाभ होगा | 


इस परम्परा के अन्तिम आचार्य ग्वाल ने साहित्यानन्द के हादश स्कंध ¥ 
[ | का निरूपणा इन शब्दों में किया-- 


आदर धन अति चातुरी बढ़ सुजस सब ओर, 
दुगति-दृरे बस जगत हरि रहै मुदित जिय जोर।१० 
यहाँ भी मम्मट की छाया पर धन, चातुर्य, यश, दुगतिदर या शिवेतरक्षति 
तथा जियमोद या मानसिक आह्लाद को काव्यप्रयोजन बताया है तथा कुलपति के जगत 
राम बस होय के आधार पर मोक्ष-सिद्धि का परम्परित संकेत किया है । उक्त लक्षण 
में धन के साथ आदर का प्रयोग दरबारी पुरस्कृति को ध्यात में रखकर किया गया है 
तथा सुयश शब्द आश्रयदाता तथा कवि का उभय व्यक्तित्व धारण करने वालों के लिए 
आया है । आदर और धन पाने वाले कवि केशव तथा कृतित्व से सुयश सम्पादित 
करने वाले रहीम के मिखारीदास सम्मत प्रयोज्य उनके सामने थे। अतः आश्रित कवि 
तथा आश्रयदाता कवि के भेदक व्यक्तित्व के सीमांकन के लिए ही भादर तथा यश का 
प्रयोग किया गया है । दरबार में ध पाने वाला कवि कला के सम्मान से धन पाता 
है, याचना से नहीं । यश तो सभी कवियों को मिलता है चाहे उनकी विवक्षा धन के 


१--क्राव्यालापाश्‍च ये केचिद्‌ गोतकान्यखिलानि च 


शब्दमुतिवरस्येतदवपुविष्णोमंहात्मन: ॥ fao go १।२२।८५ 
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१०४ ] [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अंध्ययंने 


लिए हो या लोकमंगल प्तम्पादन के लिए। अतः इस लक्षण को, भिखारीदास के बाद 
र्दी कवियों के लक्ष्य पर निमित मानदण्ड की छाया समभझना चाहिए । वैसे यह 
प्रसंग अत्यन्त शिथिल है और परम्परा का समर्थन मात्र करता है । 


निष्कर्ष 


सभी घ्वनिवादी आचार्यो ने काव्यप्रयोजनों की चर्चा को है । मम्मट को आधार 
बनाकर भी उन का कोरा अनुकरण किसी ने नहीं किया । कुलपति मिश्र ने अपने समय 
तक के लक्ष्य साहित्य को ध्यान में रख कर मवितकाव्य तथा कलाकाव्य के सन्दर्भ में 
रामवशता तथा रागवशता जैसे दो प्रयोजनों की और चर्चा की । भवतकवि, काव्यकवि 
तथा शास्त्रकवि या भावक की पृथक्‌ पृथक हष्टियों से उन्होंने काव्य प्रयोजनों की 
संकलना को । कान्ता सम्मित उपदेश की चर्चा यहाँ नहीं हुई । कविसागर ने भामह 
मम्मट तथा कुलपति का अनुकरण कर समन्वय का मार्ग अपनाया | कुमार मणि ने 
कान्ता सम्मित उपदेश की चर्चा सर्वप्रथम और नवीन शैली में प्रस्तुत की । काव्यास्वाद 
की अनिवार्य शर्त सामने रखकर मम्मट की कारिका-वृत्ति भाग का परिष्कृत तथा 
संक्षिप्त रूप भट्ट जी ने अपने लक्षण में दिया है। आचार्य सोमनाथ ने वामन तथा 
मम्मट की छाया ग्रहण करके भी गोष्ठीविनोद जैसे नवीन प्रयोजन की चर्चा हिन्दी में 
की । चित्रालंकार-विधा तथा सूक्ति काव्यपरम्परा के प्रचलन और आदर को ध्यान में 
रखकर ही STH इस मौलिक निष्पत्ति का महत्त्व समझा जा सकता है। आचार्य 
जनराज ने मम्मट के मार्ग का परित्याग कर वामन के आधार पर यश और आनन्द दो 
ही प्रयोजनों की चर्चा की । किच्तु गौण प्रयोजनों में भवित, कामतंत्र आर कविशिक्षा 
जैसे सामयिक उद्देश्यों का संकेत भी उन्होंने किया । हिन्दी के लक्ष्य साहित्य की तत्कालीन 
दृष्टि से यह सर्वथा मौलिक प्रयत्न कहा जायगा । प्रतापसाहि. के विवरण का आधार 
साहित्यदर्पण है किन्तु कवि तथा पाठक की दृष्टि से काव्याह्वाद के माध्यमों का निरूपण 
विषय को स्वच्छ और स्पष्ट बना देता है । ग्वाल का प्रयोजन निरूपण प्रसंग शिथिल 
em somo 
काव्यभ्रयोजन विषयक दृष्टि समग्र संस्कृत हे darn TR को 
डा A हित्यशास्त्र तथा सामयिक हिन्दी काव्य 

= का उपजीवी नहीं कहा जा सकता | 


काव्यात्मा 


काव्यात्मा विषयक अनुसन्धान संस्कृत साहित्यशास्त्र में काव्य पुरुष से Ji 
सम्बन्धी तत्वों की धारणा के साथ प्रारम्म हुआ । सर्वप्रधम आचार्य दण्डी ने काव्य 
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शरीर विषयक दृष्टिकोण प्रस्तुत किया ।” काव्य के स्वरूप-कथन के प्रसंग में काव्य का 
शरीर विषयक प्रतिपादन ही पहला सिद्धान्त निरूपण है जिसका उल्लेख शरीर मात्र 


की गतार्थता के रूप में आनन्‍्दवर्धन को अरुचिकर लगा ।* यद्यपि वृत्ति में 
प्रयुक्त तावत्‌ शब्द से ध्वनिबादी क्री सहमति सूचित होती है तथापि काव्य की 
शब्द सोष्ठव तथा उक्ति चमत्कार के मतानुयायियों के मतभेदों के कांरण 
प्राणवता के निश्चय का विवाद प्रारम्भ हुआ । भामह से ही लक्षण काव्य शरीर 
| से हटकर काव्यतत्वों में पर्यवसित हो.गया था और इसीलिये काव्य के मुख्यतत्व को 
| आत्म स्थानीय तथा अन्य काव्यांगो को शरीरावयव के रूप में प्रस्तुत किया जाते लगा। 
| विष्णुपुराण तथा अग्निपुराणकार भी काव्य शरीर की कल्पना के लिये उत्तरदायी 

कहे जा सकते हैं । काव्य शत्दमूति है, विष्णु शब्दमृत्तिधर हैं अतः काव्य शब्द रूपवारी 
| भगवान विष्णु के अंश हैं ।* विष्णुपुराण का यह कथन दण्डी के उस सिद्धान्त की 
| प्रेरणा है जिसमें इष्ट अर्थ से संवलित शब्दों के समूह को काव्य का शरीर कहा' गया 
| है । केवल शब्द में काव्य का सौष्ठव देखने वालों का दल इस धारा से अनुप्राणित 
| रहा और उसने अर्थ व्युत्पत्ति को चमत्कारक न मातकर सुन्दर शब्द व्युत्पत्ति को ही 
काव्य माना दूसरा दल अर्थ चमत्कृति को प्रमुखता देकर कथन के आकर्षण का आधार 
| अर्थविधान को मान रहा था । भामह ने शव्द और अर्थ भेद से दोनों ही अलंकारों के 
प्रति आस्था प्रदर्शित की । दण्डी द्वारा उक्त 'पदावली' शब्द से उन्होंने शब्दालंकार 
तथा अर्थ से अर्थालंकार का संकेत ग्रहणा किया । अब काव्य-शरीर में शब्दार्थ की || 
उभयात्मक रूपरेखा स्वीकार हो गई। अग्निपुराणकार ने इसीलिये सृष्टि के आदि 
| कारणा विष्णु को शब्दालंकार रूपवान कहा 1? किन्तु यहाँ मी शब्द को कलेवर ओर 
| रस को काव्यात्मा के रूप में = करने के लिये “रसएवात्र जीवितम्‌? (३३) जैसी 
| शर्त रखी गई | अग्निपुराण के महाकाव्य विषयक लक्षण पर यह प्रभाव परवती ही 
| है। राजशेखर ने वायुपुराण और वाणमदूट कृत हर्षचरित से प्रेरणा लेकर सरस्वती 
के पुत्र प्रसव के प्रसंग से काव्य मीमांसा के तृतीय अध्याय में काव्यपुरुषोत्पत्ति का 


। सविस्तार वर्णान करते हुए अग्तिपुराणकार की शब्दार्थं शरीर वाली aoe को 
व्यवस्थित किया | अतः काव्यपुरुष का व्यवस्थित रूपक सर्वप्रथम हमें राजशेखर में ही 


| मिलता है-- 
| 


| 

| 

| T S व 

| रौतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन | [ १०५ 
| 

| 

| 

| 


१--शरीर॑ तावदिष्टार्थव्यवच्छित्तापदावली--काव्यादर्श १।१० 

२-तत्रकेचिदाचाक्षीर शब्दार्थशरीरन्तावत्‌ काव्यम्‌ | ध्वन्यालोक १।१ 

३--काव्यालापाश्च ये केचिद्‌ गीतकान्यखिलाति च, 
bz ्येतद्वपुविष्णोमंहात्मनः | fao go १।२२।५४ 


४--काव्यालंकार १११३-१५ | 
*५-- विष्णु: सर्गादिहेतुः स शब्दालंकाररूपवान्‌ । २४०४० 


फाम --७ 
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१०६ ] [ रौतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दो आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययने 


“शब्दार्थों ते शरीरं, संस्कृतं मुखं, प्राकृतं बाहुः जघनमपप्र शः पैशाचं पादौ, 
उरो मिश्रम्‌ । समः प्रसन्नो मधुर उदार ओजस्वी चासि | उक्ति चणं च ते वचो, रस 
आत्मा, रोमाणि छन्दांसि, प्रश्नोत्तर प्रवहिलक़ादिकं च वाकक्रेलिः, अनुप्रासोपमादयश्च 
त्वामलंकर्वन्ति’' । ? 

साहित्यदर्पण तथा प्रतापण्ट्वीय में काव्यपुरुष विषयक प्रसंगों की अवतारणा | 
काव्यमीमांसा के बाद हुई । शब्दार्थ, अलकार, गुण रीति, तथा वृत्ति जैसे काव्यांगों ' 
के साथ विद्यानाथ ने प्रतापण्ट्रीय में शय्या और पाक की अतिरिक्त चर्चा की है पर इन 
का संकेतित रूपक में प्रयोग तक संगत नहीं जान पड़ता ।* विश्वनाथ ने साहित्यदर्पण 
में काव्यपुरुप रूपक में शब्दार्थं को शरीर, रस को आत्मा, गुणों को शौर्यादि, दोषों 
को काणात्वादि, रीतियों को अंग तथा अलंकारों को कुण्डिलादिवत्‌ मान कर सटीक 
रूपरेखा प्रस्तुत को है ।” यहाँ भी रस को छोड़कर शेष तत्व काव्य के रूप के ही 
परिचायक सिद्ध होते हैं । हिन्दी के रीतिकालीन ध्वनिवारी आचार्यों ने काव्यपुरुष रूपक 
की प्रेरणा यहीं से ग्रहणा की । चिन्तामणि ने काव्यात्मा के रूप में रस की प्रतिष्ठा 
साहित्यदर्पण से तथा शेष काव्यांगों की सूची प्रतापरुद्रीय के आधार पर प्रस्तुत की । 
डा० सूर्यनारायण द्विवेदी का sto चौधरी के साहित्यदर्पण विषयक दोष नामक हेय 
काव्यांग की चर्चा के सुझाव पर विचार का यह आधार कि दोष की चर्चा अगत्या होने 


१--काव्य मौमांसा--तृतोय अध्यायःप्रष्ठ १४ 

२--शब्दाथों मुत्तिराख्यातो जीवितं व्यंग्य asaq | 
हारादिवदलंकारास्तत्रस्युरुपमादय: । | 
श्लेषादयोगुणास्तत्र शौर्यादय इव स्थितः, 
मात्मोत्कर्षावहस्तत्र स्वभावा इव रीतयः | 
शोभामाहायंकों प्राप्ता बृत्यो वृत्तौ यथा, 
पदानुगु्यविश्चान्तिः शय्या शयूयेव समता । 
रसास्वाद प्रमेदाः स्युः पाकाः पाका इव स्थिताः, 
प्रस्याता लोकवदिय सामग्री काव्य सम्पदः | Fo Fo 

३--साहित्यदर्पण--प्रथम परिच्छेद पृष्ठ १६ 

४--शब्द अर्थ तनु बरनिये जीवित रस जिय जानि, 
अलंकार हारादि ते उपप्नादिक मन आनि। 
ees गुन सुरतादिक से मानो चित्त, 

in बरनों रीति स्वभाव ज्यों वृत्ति-वृत्ति सी मित्त। 

$ : प॒द अनगुन विश्राम सो सज्जा-सज्जा ज्ञानि, 

रस आस्वादभेद जे पाक-पाक से मानि । क० wo त० १९, 


२1२५ 


१०-१२ | À 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलंन त्मक अध्ययनं ] [ tow 


से काव्यतत्व की स्वरूपाधायकता में उसका सन्निवेश नहीं हो सकता उचित नहीं 19 
अदोष की प्रतिज्ञा मम्मट सम्मत है और काव्यपुरुष काव्य के स्वरूपारुप्रान की प्राचीन 
प्रणाली है जिसका पुनरुद्धार विश्वनाथ में हुआ । किन्तु देखना यह है कि हिन्दी के शेष 
ध्वनिवादी आचार्यों का लक्ष्य इस सम्बन्ध में क्या रहा है ? 

हिन्दी के ध्वतिवादी आचायों के प्रेरक पण्डितराज जगन्नाथ ने शब्दार्थ की काव्य 
शरीर विषयक मान्यता का पूर्व प्रतिष्ठा के कारण विरोध नहीं किया किन्तु साहित्यदर्पण 
कार की रसात्मा विषयक धारणा के खंडतार्थ उन्होंने काव्यात्मा प्रर विचार किया । कात्य 
की बाहरी रूपरेखा के स्पष्टीकरण के लिए प्रस्तुत काव्यांगों से उन्हें विरोध नहीं किन्तु 
काव्यात्मा के सम्बन्ध में उनका मत निश्चित और 'चनिवाद के अनुकूल है, अतः पण्डित- 
राज में काव्यात्मा विषयक चिन्तन को देखकर उनके काव्यपुराण रूपक विषयक अनु- 
ल्लेख को किसी सिद्धान्त से नहीं जोड़ लेता चाहिए । पण्डितराज ते काव्यात्मा के रूप 
में रसध्वनि की चर्चा नहीं की । “एवं पंचात्मके ध्वनो परमरमणीयतया रसध्वनेस्तदा- 
त्मा रसस्तावदमिधीयते'” जैसी पंक्तियों में भी आत्मा शब्द का व्यवहार प्रधानता के 
लिए ही किया गया है, यह पण्डितराज का काव्यात्म विषयक दृष्टिकोण नहीं है जैसा 
प्राः समझ लिया जाता है । काव्यात्मा की चर्चा उन्होंने रसगंगाधर के अलंकार 
प्रकरण में इस प्रकार की है :-- 


“अथास्य प्रायभिहितलक्षणस्य काव्यात्मनो व्यग्यस्य रमणीयता प्रयो- 
जका अलंकाराः निरुप्यन्ते’ । 


पण्डितराज ने घ्वतिवाद के अनुरूप उक्त सिद्धान्त पक्ष में काव्यात्मा के रूप में 
व्यंग्य का प्रतिपादन किया है । यह मान्यता पारिभाषिक भेद से आनन्दवर्धन की “काव्यः 
स्यात्मा ध्वनिः’? सिद्धान्त ड झेल खाती नहीं प्रतीत होती क्योंकि प्रधानीभूत व्यंग्यार्थ 
को ध्वनि कहा जाता है, व्यंग्य सामान्य को नहीं । व्यं्ार्थ को गुणोभूत स्थिति मी 
ध्वनि नहीं कहलाती । ध्वनिवादियों ने गुणीभूत स्थितियों में भी काव्यत्व स्वीकार किया 
है अतः ध्वनि न कहकर व्यंग्य को ही काव्यात्मा सकारा TAT है । भतः ध्वनिवादियों 
के अनुसार काव्य की आत्मा व्यंग्य ही ठहरता है । “saa व्यज्यते इति घ्वनिः?” 
व्युत्पत्ति से घ्वनि का अर्थ व्यंग्यार्थ भी होता है । ध्वनि शब्द के बहुमुखी प्रयोग से उत्पन्न 
होने वाली अस्पष्टता से बचने के लिए व्यंग्यार्थ को काव्यात्मा कहा गया है किन्तु यह 
व्यंग्यार्थ तभी काव्यात्मा कहलायेगा, जब वह सौन्दर्यानुझूति से पूर्ण हो, सहृदयश्लाष्य 
a अर्थ ही काव्यात्मा कहलाने के योग्य है, रस, वस्तु, अलंकार समी में 


--रीतिकालोन काव्य | सिद्धान्त, पृष्ठ-३ ०५. 
3२० गं०, पृष्ठ-२५६ 
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व्यंग्यार्थ गतार्थ रहता है अतः प्रतीयमान अर्थ या व्यंग्यार्थ को ही काव्यात्मा मानता 
चाहिये । 
मम्मट कृत काव्यप्रकाश में ही क्योंकि प्रधानीभूत व्यंग्य के लिए ध्वनि शब्द 
रूढ हो गया अतः मम्मटोपजीवी संस्कृत और हिन्दी आचार्यों में पण्डितराज और कुल- 
पति ने व्यंग्य को ही काव्यात्मा घोषित किया, ध्वनि को नहीं । <यंग्यार्थ काव्य के संदर्भ 
में चमत्कारी होता ही है, इसलिए व्यंग्य के साथ कोई चमत्कारी विशेषण नहीं 
रखा गया । 
कुलपति मिश्र ने काव्यपुरुष रूपक प्रस्तुत करते हुए व्यंग्य को ही काव्यात्मा के 
रूप में प्रस्तुत किया-- 
व्यंग्य जीव जासों कहत शब्द अथ है देह, 
गुन गुन भूषन भूषनें दूषन दूषन एह । Lo To १३० 
यहाँ विद्यानाथ और विश्वनाथ से प्रेरणा लेकर भी काव्य सामग्री मम्मट से at 
ग्रहण की गई है अतः शब्दार्थ, गुण, अलंकार तथा दोष की चर्चा करते हुए प्राणतत्व 
के रूप में व्यंग्य की प्रतिष्ठा की गई है । विद्यानाथ से “जीवित व्यंग्य वैभवं'' लेकर 
तथा मम्मटोक्त कात्य परिभाषा दृष्टि में रखकर ही कुलपति मिश्र ने यह रूपक प्रस्तुत 
किया है । उनकी टिप्पाशी है-- j 


“विसेस भेद कहिवे को कवित्त की सरीर सामग्री कहत है ।” 


अतः कुलपंति ने ध्वनिवाद के अनुरूप ही अन्य काव्यांगों व्य में स्थात 
बताने के लिये यह योजना की है । 0 


इसी परम्परा में नातूराम कविसागर ने भी कुलपति के साथ अपनी सहमति 
इस प्रकार की है--- 


सब्द अर्थ तन कवित कों बिगि जीव पहचानि, 
श्न भूषन गुन सगुन दूषन दूषन मानि ।१ 
कविसागर से पूर्व देव और सुरति मिश्र ने क्रमशः रस को काव्यात्मा बताया 
था । राजशेखर से छन्द तथा विश्वनाथ से रस, शब्दार्थ, अलंकार, गुरा, रीति तथां 


दोष तत्व लेकर सुरति मिश्र ने अपनी मान्यता प्रस्तुत की ।२ देव की मान्यता भी 
LT y 
१- कविता कल्पतरु १।४५ 


Rowe अर्थ तन घातुमय, जीव सरस आनंद, 
अलंकार सीमंत है अंग अंग प्रतिछंद । 
गुन जु सुरता आदि गुन, रीति चलन सुन धोर, 
दोष पंग अंधादि बिनु, जानो काव्य शरीर । काच्यसिद्धान्त 41५५, ५६ 
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रीतिकाल के ध्वनिवादो हिन्दो आचायों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ १०९ 


परम्परा सम्मत और घ्वनिवादियों के विपरीत हैं ।' घ्वनिवादी आचार्य कुमारमणि ने 
काव्यप्रकाश के अनुकरण के कारण रसिक रसाल में काव्यपुरुष की चर्चा ही नहीं की । 
श्रीपति के काव्य सरोज में भी यह प्रकरण नहों हे । तदुपरान्त सोमनाथ ने रसपीयूष 
निधि में व्यंग्य को काव्य का प्राण, शब्दार्थ को शरीर तथा दोष, गुण, अलंकार नामक 
काब्यांगों को शरीर के उपादान मानते हुए काव्यपुरुष का निरूपणा किया-- 


व्यग्य प्रान अरु अंग सव, शब्द अर्थं पहचान, 
दोष और गुन अलंकृत दूषनाद उर आनि ।६।६ 


सोमनाथ को इस मान्यता का विकास कुलपति की परम्परा में ही समझना 
चाहिये । विद्यानाथ कृत प्रतापरुद्र यशोभूषण की यह पंक्ति उनके सामने है--“गुणा- 
लंकार सहितौ शब्दार्थो दोषर्वाजतौ 1 मिखारीदास कृत काव्यनिर्णाय (१।१४) में रस 
को कविता का अंग कह कर परम्परा विरुद्ध धारणा प्रस्तुत की गई है । काव्यात्मा का 
स्पष्ट उल्लेख उन्होंने नहीं किया | यह लक्षणा काऱ्यपुरुष रूपक का प्रतीक न होकर 


काव्यांगों का संकेतक मात्र है। sto किशोरीलाल ने भो इसे काब्यांग-निष्पणा के _ 


उद्देश्य का सूचक बताया है ।* 
काव्यपुरुष की चर्चा इनके बाद जनराज ने कवितारस विनोद में इस प्रकार 


की है-- 


सब्द अर्थ है देह बिग जिय जानिये, 

गुनन कहै गुनागार तासरस मानिये । 

gaa दूषन = जु भूषन भूषन, 

ऐसो कवित सरूप लखौ कवि पूषने ५२ 

यहाँ परम्परा से हटकर गुण के साथ रस की चर्चा की शेष व्यवस्था 

पर्ववत्‌ है । आचार्य प्रतापसाहि ने ध्वतिवादियों के अनुसार व्यंग्यार्थ को काव्यात्मा मात- 
कर भी व्यं्यार्थ प्रधान काव्यों में ध्वनि काव्य को सर्वोपरि बताते हुए काव्यपुरुष का 
विधान किया है तथा व्यंग्य को प्राण और cafe को हृदय बताया है व्यंग्य में गुणी- 
भूतादि का संकेत उन्हें अभीष्ट है तथा ध्वनि से रसध्वति की प्रधानता को उन्हे विवक्षा 
है, इसीलिए ध्वनि को हृदय कहा हैर 


१--अलंकार भूषन सुरस जीव छंद तन भाख, 
तन भूषन हू बिन जिये fag जीवत तन राख । काव्यरसायन 


२--सीति कवियों की मौलिक देत, पृष्ठ-९७ 
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व्यंग्य जीव कहि कवित को हृदय सु धुनि पहचानि, 
शब्द अथे कहि देह पुनि भूषन भूषन जानि । का०वि० १।१४ 
व्यंग्यार्थ कोमुदी में भी उन्होंने व्यंग्य को अंगि तथा शब्दार्थ को अंग कहा है 
अतः रसध्वनि की उत्कृष्टता स्वीकार करके भी वह व्यंग्य को, ही आत्मस्थानीय मानते 
हैं--- 
व्यंग्य जीव है कबित में सब्द अर्थ गनि अंग ।१।५ 
इस परम्परा के अन्तिम आचार्य ग्वाल ने साहित्यानन्द में प्रतापसाहि के समान 
व्यंग्य और ध्वनि दोनों को आत्मस्थानीय माना है | कहीं व्यंग्य मात्र हो तब भी वही 


आत्मस्थानीय होगा और यदि वह्‌ व्यंग्य प्रधानीभूत होकर ध्वनिकाव्य के रूप में. होगा 
तब भी आत्मस्थानीय होगा | 


सब्द अर्थ है शरीर सब्द अग्रभाग जाको, 

अर्थं पृष्ट भाग बड़ भाग पहचानिये । 
व्यंग्य ध्वनि अतिसथ जे व्यंग्य सोई ध्वनि, 

कहूँ व्यंग्य कहूँ ध्वनि ऐसे जीव जानिये । 
ग्वाल कवि अद्भुत जुक्ति जे वसनवेस, ` 

माधुरज आदि गुन गुन सनमानिये। 
भूषन ते भूषन सों काव्य रूप कहियत, 

अर्थ व्याधि ब्रण कफ दोष दुख दानिये। १२।४ 


खाल ने सर्वप्रथम इस प्रकरणा में व्यंग्य तथा ध्वनि में अभेद मानकर व्यंग्य को 
जीव कहा है तथा व्यंग्य की अतिशयता को ध्वनि कहकर उसे भी सर्वोपरि बताया है। 
आनन्दवर्धन तथा पण्डितराज की मान्यताओं की संगति बैठाने में उन्हें सफलता मिली 
है । हाँ, अद्भुत उक्ति को परिधान कहकर उन्होंने सूक्ति काव्य परम्परा को भी महत्व 
दिया है जिसकी सामान्यतदा व्वनिवादियों की ओर से उपेक्षा की जाने लगी थी और 
अभिनव की रसध्वनि विषयक श्रेष्ठता की घोषणा के बाद जिसे मात्र गोष्ठी बिनोद 
का साधन समझा जाने लगा aT | वाल का यह वर्णान विकलांग नहीं कहा जा 


तुलनात्मक सर्वेक्षण 


काव्य पुरुष का उल्लेख 


ध्वनिवादियों ने शास्त्रस्थिति डो 
वह तो कित्तामा, पर सम्पादन के लिये नहीं 


ति मिश्र तथा मिखारीदास जैसे सर्वाग निरूपक fag 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अव्ययन ] [ १११ 


रसवादी आचार्यो से अस्थानभेद दिखाने के लिये ही व्यंग्य को काव्यात्मा सिद्ध करने के 
उद्देश्य से इस प्रसंग की चर्चा कर रहे थे । पण्डितराज से व्यंग्य की काव्यात्मा रूप 
सिद्धि की प्रेरणा लेकर सर्वप्रथम कुलपति ने ही इस प्रसंग की उद्‌मावना की । अतः 
डा० चौधरी की यह मान्यता निर्मुल सिद्ध होती है कि कुलपति को छोड़ कर काथ्य 
पुरुष रूपक की चर्चा शेष चारों आचार्यों ने की है ।* दूसरी वात यह कि साहित्यदर्पण 
| कार की प्रणाली न अपना कर इन आचार्यों ने मम्मट की काव्य परिभाषा में संकेतित 
| तत्वों को ही अपने काव्यपुरुष-रूपक में स्थान दिया | विद्यानाथ द्वारा प्रस्तुत काव्य 
। लक्षणा भी इनका आदर्श था पर उनकी काठप्रपुर्ष विषय का उद्‌भावना का यथावत 
| अनुगमन इन्होंने नहीं किया । प्रतापसाहि तथा ग्वाल ने व्यंग्य और ध्वनि के अन्तर को 
| स्पष्ट करते हुए सामान्य रूप से व्यंग्य तथा विशेष रूप से ध्वनि को काध्यात्मा बताया । 
सभी आचार्यो ने व्यंग्य को ही काव्यात्मा घोषित किया और यह बात भी उन्हें पण्डित- 
राज और विद्यानाथ से ही ज्ञात हुई ग्वाल का काव्य पुरुष रूपक शेष आचार्यो की 
अपेक्षा सम्पूर्णं और सांग है । 


काव्य्मेद 


घ्वनिवादियों से पूर्व काव्य के वर्गीकरण का आधार स्थूल और बहिरंग था । 
| भामह ने रचना शैली और मापा के साथ विषय वस्तु और रचनात्मक रूप की दृष्टि से 
| काव्य का चतुविध वर्गीकरण किया था \* i | 
दण्डी ने काध्य शरीर का भेद प्रस्तुत करते हुए शैली की दृष्टि से पथ, गद्य, | 
| मिश्र त्रिथा तथा भाषा की दृष्टि से संस्कृत, प्राकृत, 'अपश्रंश, मिश्र तथा भूतमाषात्मक | 
| पाँच प्रकार का वर्गीकरण किया है।? लोक भाषाओं में विकसित होते हुए काव्य से 
| लेकर राज समाओं में प्रतिष्ठा पाने वाले काव्य का पारस्परिक सम्बन्ध तो उक्त दोनों 
| आचार्यो की काव्यचर्चा में प्राप्त होता है किन्तु काव्य की मूल चेतना का इससे at 
सम्बन्ध नहीं जान पड़ता | यद्यपि वामन, मोज और विश्वनाथ pie Ti a 
होते' वाली काव्यरचनाओं का वंश वृक्ष दण्डी की परम्परा में oe त g TURI 
काव्य सौन्दर्य के मापक किसी एक व्यापक तत्व के अमाव मे af वा आचार्य 


काव्य के वर्गीकरण में सफल नहीं हो सके । 
घ्वनिकार आनन्दवर्धन ने प्रतीयमान अथ की उच्चस्थिति के आधार पर काव्य 


L= परम्परा के AGA आचार्य--पृष्ठ ८८ 
२--भामह--काव्यालंकार परिच्छेद १--कारिका १६,१७, १५ 
३--दण्दी--काव्यादर्श परिच्छेद १-कारिका ११ से २५ , 
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के ३ भेद किए । उनके मत में काव्य की कसौटी व्यंजना 21° व्यंजना द्वारा अनुभूति 

में आने वाले चास्तापूर्णा व्यंग्यार्थं की संस्थिति से काव्य की तीन स्थितियाँ हो 

सकती हैं ।२ 

१--जहाँ शब्द तथा अर्थ प्रतीयमान अर्थ से गोर रहते हैं। अर्थात्‌ जहाँ विशिष्ट वाच्य 2 
रूप अर्थ तथा विशिष्ट वाचक रूप शब्द प्रतिमाजन्य अर्थ को प्रकाशित करने में...“ 
स्वयं को समाप्त कर देते हैं। प्रतीयमान अर्थ की प्रधानता वाला यह भेद r 
ध्वनि कहलाता है । | 


28 


२--जहां प्रतीयमान अर्थ की अपेक्षा वाच्यार्थ का चारुत्व बढ़ जाता है । व्यंग्य के 

सम्बन्ध होने पर ही यहाँ वाच्य का चारुत्व बढ़ता है, किन्तु व्यंग्य की गुणीभूत 

स्थिति के कारणा इसे ध्वनि न कह कर गुणीभूत व्यंग्य कहा जाता है । यह काव्य |~ SF 

a का द्वितीय प्रमेद है । | 
हे ३-इन दोतों स्थितियों में भिन्न, व्यंग्यार्थ विशेष के प्रकाशन की शक्ति से रहित, 


शब्दार्थं की विचित्रता से गरुत काव्य की अनुक्रति जैसा तृतीय भेद चित्र | + 
कहलाता है । । 


इन तीनों भेदों में व्यंग्य की प्रधानीभूत, गुणीभूत तथा सर्वथा क्षीण स्थिति को |... 
व्यान में रखा गया है । तारतमिक आधार पर क्रमशः इन्हें उत्तम, मध्यम तथा अधम | 
कहा जा सकता है। यद्यपि आनन्दवर्धन ने इन नामों को स्पष्टतः स्वीकृति नहीं दी | 
तथापि इनकी उच्चावच्च स्थिति उन्हें मान्य थी, इसमें सन्देह नहीं किया जा सकता । | 
इसका संकेत पाकर मम्मट ने काव्यप्रकाश में काव्य के ३ भेद किये । 


YU 


१. उत्तम, २. मध्यम, ३. अधम । 


मम्मट के मतानुसार उत्तम काव्य में व्यंग्याथ वाच्यार्थं से अधिक चमत्कार- 
जनक या अतिशययुक्त होता है।२ मध्यम काव्य में काव्य का व्यंग्यार्थ वाच्यार्थ की 


अपेक्षा अनतिशयी-हीन अथवा समकक्षी होता है । व्यंग्यार्थ सुर i 
: थ सुन्दर वाच्यार्थ से 
उत्कृष्ट नहीं होता । ९ की 


र तीसरा काव्य अवर या अधम है जिसके अन्तर्गत शब्द चित्र या 
अथ चित्र प्रधान काव्य 


आते हैं । इनमें व्यंग्य का सामान्याभाव नहीं होता । व्यंग्यो का 
a 


S27 AYA Yes) Oe ee eee 


र 
Ẹ 


र १--यदव्यंग्यत्यांगिभूतस्य तत्पूर्ण ध्वनिलक्षणम्‌--ध्वन्यालोक 2133 
तः २--ध्वन्यालोक १॥१ ३, ३, ३५, ३।४ १ 


रै--इदमुत्तमसतिशयिनि व्यंग्ये. वाच्याद्‌ ध्वनिवुधेः कथित: । का० प्र० 


= शिभतव्यंग्यं . >, i 
४---अतादृशि गुणीभ्‌ व्यंग्ये तु मध्यमम्‌ । काऽ प्र० १।४ 
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संस्पर्श मात्र रहता है।* अव्यंग्य का स्फुट प्रतिमान रहित अर्थ करने पर सिद्ध हो 
जाता है कि मम्मट आनन्दवर्धन के अनुरूप इसे रसादि तात्पर्य से रहित मानते हुँ । 
यद्यपि विभावत्व के कारण इनका रसादि रहित होना सम्भव नहीं है तथापि रसभाव 
आदि की विवक्षा से रहित कवि जब मात्र शब्दालंकार या अर्थालंकार की रचना करता 
है तब परम्परागत रचना होने के कारणा उसे मान्यता दी जानी चाहिये ।२ मम्मट ने 
परस्परा का सम्मान करते हुए स्वकीय मान्यता के विरुद्ध होने पर भी चित्र को “गुणा- 
लंकारयुक्तम्‌'' कहा । गुणालंकार उभय पद है शब्द चित्र के साथ शब्द गुण और 
शब्दालंवः|र तथा वाच्य चित्र के साथ अर्थ गुण अर्थालंकार युक्‍त अर्थ करना होगा । 
मम्मट के इस मत में उन्हीं अर्थालंकारों को स्वीकार करना होगा जिसमें व्यंग्य की स्थिति 
अजागरुक रहती है जैसे दीपक अलंकार जिसमें व्यंग्य रूप में साम्य होने पर भी कोई 
चमत्कार नहीं रहता । अर्थाव्‌ गुणीभूत व्यंग्यता वाले और ध्वन्यमान अलंकारों को 
छोड़कर शेष के लिये चित्रकाव्य की कोटि निर्धारित की गई है। अभ्यास की महिमा 
बढ़ जाने पर मम्मट के युग में काव्य के परम्परित प्रयोग को महत्व दिया गया । वाच्य 
मात्र में पर्ययवसायी प्रत्यनीक, परिकर, दीपक आदि अलंकार भी आक्षिप्त अर्थ में अभाव 
में कवियों को प्रिय होने के कारण ग्राह्य हैं। इसीलिए मम्मट यहाँ आकर उदार हो 


गये हैं । क्योंकि विषयोचित्य से इनका प्रयोग काव्य का उत्कर्षांधायक होता है ।* जहाँ 


तक गुणों का प्रश्‍न है, मम्मट ने वामन के शब्दार्थात २० गुणों को तो अन्तर्ुक्त कर 
लिया पर दण्डी द्वारा निरूपित सौशब्य काव्य के १० गुणों को वह अन्तर्मुकत नहीं कर 
सके । उदाहरणा के लिये समाधि गुण को जिसे आनन्दवर्धन ने चेतनवस्तु वृत्तान्त योजना 
कहा है तथा कालिदास का मेघदूत जिसका उत्कृष्ट उदाहरणा है, मम्मट अन्तर्मुक्त नहीं 
कर पाये । समाधि गुण के साथ शब्द गुणा का योग निश्चित होता है, अतः शब्द गुणों 
का परित्याग कैसे किया जा सकता है । धनपाल ने तिलकमंजरी में विदग्ध गोष्ठी में 
समाहत शब्द गुणा सम्पन्न रचनाओं के प्रति गहरी अभिरुचि का संकेत कराते के लिये 
राजशेखर की कविवाणी को समाधि गुणशालिनी कहा है ।* आचार्य दण्डी गुण का 
सम्बन्ध शैली अथवा कथि-मार्ग से मानते हैं । गुणों का मूल शब्द चमत्कार में है तथा 
शब्द चमत्कार से ही मार्ग का अभिधान होता है अतः गुण और अलंकार पृथक्‌-पृथक्‌ 


—— न. = 


१--शब्दचित्र' वाच्यचित्रमबयंग्यत्ववरस्मृतम्‌ | का० To १।४ >; 
१--रसभावादितात्पय॑विवक्षा विरहे सति, 
अलंकार निबन्धो य: स चित्र विषयो मतः | ध्वन्यालोक ३।४३ =f 


रै->ध्वन्यालोक ३।३६ वृत्ति 


ह--समाघिगुण शालिन्यः प्रसन्नपरिपवित्रमा यायावरकवेर्वाचो मुत्तोनासिव वृत्तयः । i 


(मंगलाचरण ३३) 
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हैं । गुणा क्योंकि उवित के शब्द प्रयोग तक सीमित रहा और अलंकार अर्थ स्वरूप तक। 
अतः दोनों की कभी एकता नहीं रही, विदग्ध गोष्ठियों में भी दोनों अपनी भिन्न-भिन्न 
भूमियों से प्रभावित हुए ।' तात्पर्य यह कि दण्डी द्वारा कथित १० गुणा काव्य में शब्दा- 
गत सौष्ठव से उसके अर्थ बोध में भी सहायक होते हैं। अतः संघटनापरक होने के 
कारण इन्हें काव्यपाठ और काव्यवोध की माध्यमिक प्रक्रिया समझना चाहिये । मम्मट 
ते वाच्य चित्र में गुण और अलंकारों का पृथक्‌-पृथक्‌ प्रथोग विदग्ध गोष्ठियों में समाहृत 
दण्डी की परम्परा के आलोक में ही किया है अतः इसे इसी रूप में स्वीकार करना 
चाहिये | डा० प्रेमप्रकाश गुप्त द्वारा प्रस्तुत मम्मट विरोधी धारणा का परिहार भी 
इसी सन्द में सम्भव है ।* \ 
मम्मट की ऊपरी सतह पर दिखाई देने वाली उक्त असगति का परिहार 
पण्डितराज जगन्नाथ ने किया । व्यंग्यार्थ के प्रति वाच्य वाचक की गौणाता को ध्यान में 
रखने के साथ चमत्कार की संस्थिति द्वारा उन्होंने उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम तथा अधम 
जैसे चार भेद किए । उत्तमोत्तम को उन्होंने ध्वनिकाव्य कहा, मम्मट इसे उत्तम काव्य 
कहते हैं। उत्तमोत्तम काव्य की दो कसोटियाँ हैं (१) व्यंग्यार्थ की अपेक्षा प्रधान होना 
(२) व्यंग्य के चमत्कार का उत्कृष्ट होना । केवल व्यंग्यार्थ की प्रधानता कहने से अति- 
Ye तथा अस्फुट व्यंग्य काव्यों में जहाँ चमत्कार का हास हो जाता है, को भी इसमें 
सम्मिलित करना पड़ेगा दूसरी और अपरांग तथा वाच्यसिद्ध व्यंग्यों में चमत्कार तो 
होता है पर व्यंग्यार्थ की प्रधानता नहीं होती । अतः उक्त दोनों कसौटियों को साथ 
रखने पर ही ध्वनिकाव्य की विशेषता स्पष्ट हो सकती है । उत्तम काव्य में उन्होंने 
गुणीभूत व्यंग्य को रखा है क्योंकि ध्वनिकार के ही अनुसार जो गुणीभूत व्यंग्य काव्य 
रसादि तात्पर्य में पर्यवसित होते हैं, ध्वनि कोटि में ही आते हैं । मध्यम काव्य में वह 
अजागरक व्यंग्य वाले अर्थालंकारों के साथ अर्थ चमत्कार तथा शब्द चमत्कार के 
समस्तरीय स्थलों को स्थान देते हैं ।४ शःद चमत्कृति मात्र को उन्होंने अधम के अन्तर्गत 
; i पण्डितराज का वर्गीकरण यद्यपि परवर्ती आचार्यों मे 
प्रचलित नहीं हुआ तथापि मम्मट के उत्तम को उन्होने अधिक व्यापक फलक पर रखकर 


पड एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास दर्शन--पृष्ठ १४३ ' 
FRAT का शास्त्रीय अध्ययन--पृष्ठ ७३ 
३-प्रकारीयं गुणीभूतव्यंग्योपि 

षत्तेरसादितातपर्यपर्यालोचनयां पुनः । ध्वन्यालोक ३।४० 
४--यत्र च शब्दार्थ चमत्कृत्योरेकाधिकरण्यां--समर 

प्रधान्ये तु मध्यमतेव | 
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रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ ११५ 


उत्तमोत्तम और उत्तम जैसे दो नये आयामों का विस्तार किया । रीतिकाल के safa- 
वादी हिन्दी आवार्यो ने इसी पद्धति पर अपने विमर्श का मार्ग स्थिर किया है । 


आचाय कुलपति मिश्र ने काव्य के ३ भेद मम्मट के आधार पर किए g— 


सो कवित्त है तीन विधि, उत्तम, मध्यम और, 
जीव सरस पुनि देह सम देहे बलि जेहि ठौर । र०र०३।३१ 


८.तिपय आलोचकों ने इस दोहे की अन्तिम पंक्ति को उत्तम काव्य का लक्षण 
मानकर अर्थ में खींचातानी की है किन्तु संक्षेप से उत्तम, मध्यम और अवर काव्य भेदों 
का संकेत ही इस अर्धाली से अभिप्रेत होता है । इससे पूर्व कि हम तीनों भेदों के संकेत 
का स्पष्टीकरण करें, जीव और देह शब्दों का तात्पर्य स्पष्ट करलें | जीव से उनका 
तात्पर्य व्यंग्य से तथा देह से तात्पर्य शब्दार्थ से है जैसा कि रसरहस्य (2130) से स्पष्ट 
है। अतः जहाँ व्यंग्यार्यं सरस हो,वह उत्तम काव्प, जहाँ देह अर्थात्‌ शब्द--अर्थ का 
चमत्कार समस्तरीय हो वह मध्यम तथा जहाँ व्यंग्यार्थं अपनी बलि दे दें, सर्वथाक्षीए 
हो जाय मात्र शब्द का चमत्कार हो वह अधम कहलाता है। कुलपति मस्मट और 
पण्डिठराज की मान्यताओं का सामंजस्य करके चल रहे हैं, इसीलिये उन्होंने आगे तीनों 
विशेषताओं का और स्पष्टीकरण किया है । मम्मट तो केवल व्यंगयार्थ के वाच्यार्थ से 
अतिशय रूप को ही उत्तमकाव्य मानते हें पर कुलपति ““जीवरस व्यंग्य प्रधान कवित्त 
कहकर एक ओर मम्मट के अनुसार व्यंग्य की प्रधानता स्वीकार करते हैं तो दूसरी ओर 
पण्डितराज के अनुसार उसका सरस या चमत्कारक होता भी अनिवार्य मानते हैं । 
उधर पण्डितराज के अनुसार अप्रधान व्यंग्य होने पर भी चमत्कार की उत्कृष्टता वाले 
गुणीभूत व्यंग्यों के रसादि तात्पर्य में पर्यवसित होने वाले स्थलों को भी वह उत्तम काव्य 
ही स्वीकार करते हैं । यही कारणा है कि उन्होंने उत्तम के निरूपण में 'जीवसरस' जैसी 
शर्त रखी है । अर्थात्‌ व्यंग्य की प्रधान, अप्रधान स्थितियों में चमत्कार की उत्कृष्टता कें 
आधार पर वह उत्तम काव्य की सत्ता मानते हैं। इस प्रकार मम्मट सम्मत उत्तम की 
परिधि को पण्डितराज के आलोक में उन्होंने अधिक विस्तृत किया है । ध्वनिकार की 
vo कारिका उनकी दृष्टि में भी रही है । . 


मध्यम काव्य का उन्होंने स्पष्टीकरण करते हुए आगे कहा है-- 


व्यंग्य अरथ सम सुखद जंह मध्यम कहिये सोय।१।३५ 


यहाँ भी उन्होंने मम्मट की पद्धति सीधी नहीं अपनाई । काव्यप्रकाश के टीका- 
कारों ने मध्यम काव्य में वाच्यार्थ तथा व्यंग्यार्थ दोनों का चमत्कार समान स्वीकार 
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किया है साथ ही वाच्यार्थं की अपेक्षा व्यंग्यार्थ के चमत्कार की न्यूनता की स्थिति भी 
स्वीकार की है ।) किन्तु कुलपति तो पण्डितराज के अनुरूप अर्थालंकारों के अजागरुक 
व्यंग्य वाले प्रकारों को तथा शब्दालंकारों को ध्यान में रखकर चमत्कार की उत्कृष्टता 
के आधार पर व्यंग्यार्थ तथा वाच्यार्थ के समस्तरीय परिलक्षित होने पर ऐसे स्थलों का 
समावेश मध्यम काव्य में करते हैं । रसगंगाधर के “समप्राधान्ये तु मध्यमतेव' 
(१-पृष्ठ ७७) निष्कर्ष के आधार पर ही वह मध्यमकाव्य की परिभाषा प्रस्तुत कर रहे 
हैं दूसरी ओर इसे किंचित्‌ संशोधन के साथ ध्वविकार के गुणीभूत व्यंग्य के साथ भी 
सम्बद्ध किया जा सकता है । सम का अर्थ समान न लेकर सम्बन्धित लेता चाहिये । 
जहाँ अर्थ अर्थात्‌ शब्दार्थ, वाच्यार्थ व्यंग्य के सम्बन्ध से अन्वय से अधिक चारुत्व पूर्ण या 
प्रकर्ष युक्त हो जाता है, उसे मध्यम काव्य कहते हैं-- 


यत्र व्यंग्यान्वये वाच्प्रचारुत्वं स्यात्‌ प्रकर्षवत्‌ । 
ध्वन्यालोक ३।३५ 


काव्यलक्षगा में शब्दार्थो कहने से भी वाच्य और प्रतीयमान का सम प्राधान्य 
सूचित होता है । आयार्य अमीरदास ने भी श्री कृष्ण साहित्य सिंधु में व्यंग्य और 
शब्दार्थ की समता मध्यम काव्य में मानी है । 


अधम काव्य की परिभाषा उन्होंने मस्मट सम्मत प्रस्तुत की है-- 


शब्द अथे ही चित्र sig व्यंग्य न अवर सु होय 
व्यंग्य चमत्कारी नहीं होय कछुक तो होय । १।३७। 


मस्मट ने भी व्यंग्य से रहित शब्दचित्र तथा अर्थ चित्र को अधम कहा है । यहाँ 
अव्यंग्य का अर्थ चमत्कार रहित तथा संसपर्शमात्र है । अर्थात्‌ अवर में मी व्यंग्य की 
सत्ता रहती है पर वह चमत्कारक नहीं होती । 

कुलपति के उपरान्त नातूराम कविसागर ने स्पष्ट तो काव्य भेदों की चर्चा नहीं 
की परन्तु रस निरूपण के प्रारम्भ में उत्तम तथा अलंकारों के fea प्रसंग A san 
मध्यम काव्य का संकेत किया है | विश्‍वनाथ की पद्धति पर रसव्यंग्य प्रधान उत्तम तथा 
अलंकार प्रधान काव्यों को उन्होंने मध्यम कोटि में रखा है--मेरा विचार है कि a 
विचार की प्रेरणा उन्हें ध्वनिकार की इस कारिका से मिली ।२ 


| 
| 


b tang वाच्यादततिशयश्च न्यूतत्वेन चेति द्विविधः 

प का० To बालबोधिनी पृष्ठ २१ 
Rae भावेऽस्मिन्विविधे सम्भवत्यपि 

“` ₹सादिमय एकस्मिन्कविः स्यादुवधानवान्‌ || ध्वन्यालोक ४॥९ 
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रौतिकाल के ध्वनिवादो fed आचायों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ ११३ 


रस राजा तिन कवित्‌ को उत्तम विगि सरूप 
ताते बरनों प्रथम ही लहि कै हुकुम ATT । का० Ho २।१ 


रस भावादि व्यंग्य रहते हैं अतः रस रूप चमत्कृत व्यंग्यार्थ (पूणां काव्य उत्तम 
है । रस कहने से रस, भाव रसाभास, भाव शान्ति आदि सभी का ग्रहण होता है । 


शब्द अर्थ की चित्रता मध्यम काव्य स्वरूप, 
अलंकार तासों HE शब्द अर्थं FT रुप | Ho Fo ४।३ 
शब्दार्थ की चित्रता समस्तरीय होते पर मध्यमकाव्य है । अलंकारों का प्रपंच 
इसी फे अन्तर्गत आता है । अस्तु व्यंग्य चमत्कार रहित वाच्य चमत्कार वहाँ उपलब्ध 
होगा । 
“रसराजा तिन कवित? को कारिका पण्डितराज की निम्नलिखित मान्यता की 
छाया में गढ़ी गई प्रतीत होती है-- 
` “रसादिष्वने : परमरमणीयतंवं तु काव्यस्यात्मा स एवार्थः 
इतीतरव्यवच्छेदार्थमेवका रमुपनिबध्नता ध्वनिकृताऽपि प्रतिपदितम्‌ । 
i To रो० पृष्ठ ८० 
सूरतिमिश्र ने मम्मट के आधार पर काव्य के ३ भेद किए हैं-- 


उत्तम बिगि प्रधान तंह गौण सुमद्धिम जान, 
रहित बिगि तंह अधम कह काव्य लिव्रिध मत मान | 
काव्य सिद्धान्त २७ | 

स्थुल रूप से यहाँ रस को उत्तम तथा अलंकार आदि को गुणीभूत व्यंग्य मात- 
कर मध्यम काव्य में रखा है । काव्य के वर्गीकरण का आधार व्यंग्यार्थ का अधिक न्यून 
होना रखा गया है । पण्डितराज का प्रभाव यहाँ नहीं दिखाई पडता । 

कुमारमणि भट्ट ने भानन्दवर्धन तथा मम्मट के अनुरूप काव्य की तीन 
स्थितियाँ मानी हैं :-- 

| ध्वनि, (२) agem, (३) तथा चित्र । ध्वनि में व्यंग्यवाच्यार्थ से 


अधिक ओर चारु होता है; अगुरुव्यंग्य अर्थात्‌ अप्रधात व्यंग्य या गुणीभूत व्यंग्य में वाच्य 


अर्थ से व्यंग्य अधिक चमत्कार नहीं होता और चित्र काव्य इन दोनों स्थितियों से 
पृथक्‌ स्थिति का बोध कराता है । इनमें ध्वनि को उत्तम, अगुरुव्यंग्य को मध्यम तथा 
चित्र को अधम कहा जाता-- 
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ध्वनि इक aged पुनि चित्र नाम निरधार, 
उत्तम, मध्यम अधम कहि त्रिविध सुकाव्य विचार । 
वाच्य अर्थ ते व्यंग्य जंह सुन्दर अधिक विसेस, 
पण्डित तासों ध्वनि कहत उत्तम 'काव्य सुलेख । 
वाच्य अर्थ ते व्यंग जंह सुन्दर अधिक न लेख, 
अगुएव्यंग्य सो नाम कहि मध्यम काव्य विसेस । 
रसिक रसाल १।६,१०,१२ 


भट्ट जी ने चित्र की परिभाषा नहीं दी क्योंकि व्यंग्य के प्रधान होने पर ध्वनि 
तथा गुणाभाव से स्थित होने पर गुणीभूत काव्य होते हैं अतः उनसे भिन्न जो काव्य रह 
जाता है उसे चित्र के समान काव्य के तात्विक व्यंग्य रूप से हीन छन्दोबद्ध मात्र होने से 
चित्रकाव्य समझना चाहिये । 


गुणप्रधान भावाभ्यां व्यंग्यस्येवं व्यवस्थिते, 
काश्ये उभे ततोऽन्यद्यात्‌ तच्चित्रममिधीशते । ध्वन्यालोक ३।४२ 
भट्ट जी ने पाठकों को' जानकारी के लिये उत्तम, मध्यम और अधम काव्यों 
के प्रख्यात नामों-क्रमशः ध्वनि, गुणीभूत व्यंग्य तथा चित्र का उल्लेख कर महत्वपूर्ण 
कार्य किया । उनसे पूर्व यह कार्य किसी भी ध्वनिवादी आचार्य ने नहीं किथा । 
श्रीपति ने काव्य सरोज में मम्मट की प्रणाली पर काव्य के ३ भेदों का परि- 


भाषा सहित उल्लेख इस प्रकार किया है । चित्र के निरूपण में तो उन्होंने मम्मट की 
वृत्ति तक का अनुवाद कर दिया है। 


कवित्त सृष्टि सो तीन विधि, रचै सुकवि करतार, 
उत्तम भध्यम अधम पुनि ताको सुनौ प्रकार । १-७ 
जो कवित्त Fe वाच्य तें अति सें व्यंग्य बढ़ाय, 
उत्तम !ासो कहत हैं श्रीपति पण्डितर[ज । १-८ 
गुनीभूत जंह व्यंग्य है वाच्ये होत प्रधान, 
मध्यम तासों कहत है श्रीपति राय सुजान | १-१० 
शब्द faa जो कहत है वाच्य चित्र जो होय, 
व्यंग्य न पयतु ताहि सो अधक Sees. | बुध लो 7 । १-१२ 
अलंकार अरू a सहि , व्यंग्य न जाके माह, 
चित्र ता ह॒ at कहत हैं Aaf, पण्डितशाह । १-१३ 
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अपने का-य सुधाकर नामक ग्रंथ में श्रीपति ने मध्यम काव्य के लक्षणा में 
कुलपति मिश्र के अनुसार वाच्यार्थं और व्यंग्यार्थ की समानता स्वीकार की है-- 


जा कवित्त मंह वाच्य अर व्यंग्य बराबर होय, 
मध्यम तासों कहत हैं श्रीपति कविवर लोय । १-४० 
व्यंग्य की तारतमिक वृद्धि से वाच्य के चमत्कार बढ़ने की स्थितियों का पर्यवेक्षण 
करते हुए श्रीपति ने मध्यम, अतिमध्यम, मध्यम-मध्यम, भेद किये हैं । उनका विचार है- 


ज्यों ज्यों व्यंग घटे बढे वाच चमत्कृत aig, 
त्यो त्यों मध्यम कवित HE भेर करें कविनाह। १-४२ 
व्यंग्य की उच्चावच्चता मध्यम में मी हो सकती है । इसका हेतु यह है कि 

मध्यम में गुणीशूत व्यंग्य तथा चित्रालंकार प्रधान काव्य भी आ जाता है । चित्रकाव्य 
गुणीभूत व्यंग्य दोनों के सूक्ष्म भेदों का निरूपण व्यंग्य की स्थिति को देखकर ही किया 
जा सकता है । जैसे-जैसे व्यंग्य घटेगा वाच्य का चमत्कार बढ़ेगा | ऐसे स्थलों पर 
व्यंग्य अर्थ का चमत्कार लेशतः रह कर भी व्यापक वाच्य अर्थ के चमत्कार में अत्तर्मुक्त 
हो जाने से स्पष्ट अनुभूत न होगा ।? मध्यम में व्यंग्य का चमत्कारं समान, अति 
मध्यम में व्यंग्य अतिप्रधान तथा मध्प्रम-मध्यम में व्यंग्य मतिक्षीण हो जाता है । इन 
स्थितियों का संकेत श्रीपति ने इस प्रकार किया है-- 


गुनीभूत अति ब्यंग ste वाच परम अभिराम, 
अति मध्यम तासों कहैं श्रीपति कविमति धाम । १-2५ 
परम चमत्कूत वाच्य जंह परम अल्प धुनि ताहि, 
मध्यम मध्यम कहत हैं तासों पण्डित चाहि | १-४७ 


अधम काव्य का निरूपण करते हुए इसी ग्रंथ में श्रीपति ते आगे कहा-- 


= जा कवित्त मंह ब्यंग्य नहि अवर जानवी सोथ, 

अधम महाधम अति अधम अधम अधम पुनि होय । avd 

अनुप्रास सो अधम लखि जमक महाधम मित्र, 

अतिहि अधम अश्लेष-है अधम अधम कहि चित्र | १:५० 
= ~ 
१ यन्न काव्ये व्यंग्यप्रतीतिजन्यश्चमत्कारो मेशतः प्रादुर्भवन्नपि वाच्य प्रतीतिजत्य चम- 
तकारस्य सर्बंतोमुखीनरथान्तर्निगीर्णः स्पष्डतयाऽनुभव गोचरतां नाचामति, तत्‌ तृतीयं 
मध्यमं काव्यमित्यर्थः । रसगंगाधर प्रथमानत, पृष्ठ-७० oF 
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अनुप्रास AE व्यंगे कहुँ परम अल्प दरसाय, 
मध्यम मध्यम जानिवी अधम कह्यो नहि जाय । १।५१ 
पण्डितराज ने अनुप्रास--यमक आदि को अधम तथा एकाक्षर पद्य अर्थवृत्त 

यमक तथा पद्म वन्धादि को अधमाधम कहा है ।? श्रीपति यमक को महाधम, श्लेष को 
अति अधम तथा चित्र को अधमाधम कहते हैं । अनुप्रास के सम्वन्ध में उनकी यह 
मान्यता विचारणीय है कि अनुप्रास में व्यंग्य कुछ न कुछ रहता है पर वह शब्द के 
चमत्कार में छिपा रहता है अतः अनुप्रास को मध्यम-मध्यम में स्थान देना चाहिये । 
पण्डितराज के समान वृत्यानुप्रास के उदाहरण को अधम में नहीं । कवित्तों की नाद 
भंकृति को ध्यान में रखकर ही यह सामयिक व्यवस्था की गई है । सोमनाथ ने काव्य- 
प्रकाश के अनुकरण पर काव्य के ३ भेद प्रभेद उत्तम, मध्यम, अधम किये हैं-- 


, उत्तम मध्यम अधम अरु त्रिविध कवित्त सुमानि, 
व्यंग सरस se कवित मैं सो उत्तम उर आनि । ६।७ 
सब्द अरथ सम व्यंगे जह सो मध्यम ठहराय । ६६ 
सब्द अरथ की सरसई salt न अधम ब TTI ६।१० 
रसपीयूषनिधि 


चमत्कृत AVIA प्रधान काव्य को उत्तम, वाच्यार्थ व्यंग्यार्थ की समानता पर 
मध्यम तथा व्यंग्यार्थ के अभाव में वाच्यार्थ की चमत्कृति पर उन्होंने अधम की व्यवस्था 
की है । सोमनाथ के इस प्रकरणा पर कुलपति और श्रीपति का प्रभाव है किन्तु स्पष्टी- 
करणा के अभाव में निरूपणागत एक देशीयता का दोष भी परिलक्षित होता है । 

आचार्य जनराज ने कवितारस विनोद के पंचम विनोद में व्यंग्य की प्रधावतां 
अप्रधानता के आधार पर काव्य के ३ प्रभेद प्रस्तुत किये । 


ते सुकाव्य कविरी,त मैं बरनी तीन प्रकार, 
उत्तम मध्यम अधम जे करिके विविध विचार । ४ 
बिग अधिक उत्तम वहै, मध्यम वाच्य समान, 
जहाँ वाच्य को सबलता अधम काव्य उर आन । ५ 


शब्दार्थ की चित्रता व्यंग्य अधिक नहि पाय, तहाँ सुअद्धम काव्य है अलंकार 


अर्थाय । 51१ 
जनराज का यह प्रकरणा शिथिल है, क्योंकि मध्यम और अधम का d भेद 


१--वही--प्रथमानन, पृष्ठ ७३ 
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निरूपित नहीं किया गया । साथ ही समस्त अर्थालंकारों को बिना किसी विचार के 
अधम!काष्य में रख दिया गया | 
प्रतापसाहि ने काव्य विलास में मम्मटानुरूप काव्य के ३ भेदों का उल्लेख 
किया" है- 
सो कवित्त गनि तीन विधि उत्तम मध्यम नाम, 
अवर सु अधम बखानिये वसत कवित TATA । १।२० 
वाच्य अर्थ तें जँह गनत सुन्दर व्यंग प्रधान, 
अर्थ चमत्कृत पद ललित उत्तम काव्य सुजान । १।२१ 
बरनत काव्य प्रसंग ते व्यंग न अति से होइ, 
व्यंग्य वाच्य सम लखि परे मध्यम कहिये सोइ । १।२३ 
जहाँ व्यंग नहि बरनिये शब्द अर्थं बलवान, 
शब्द चित्र यक अर्थ far अधम काव्य सौजान ।१।२५ 
समुझि परे नहि अर्थ सों अर्थ चित्र पहचान, 
ढकी शब्द सों व्यंग्य जों शब्द चित्र सोजान ।१।२६ 
उक्त वर्गीकरण व्यंग्य की प्रधानता--अप्रधानता के साथ चमत्कारक अर्थ की 
अनियार्यता पण्डितराज के अनुरूप रखी गई है । ललित पद योजना की चर्चा आनन्दः 
वर्धन की वृत्ति “काव्यस्यहि ललितोचित सन्निवेश चारणः शरीरस्येवात्मा सार रूपतया 
स्थितः'' (ध्वन्यालोक २1२) तथा वाग्मट के साधु शब्दार्थ सन्दर्भम्‌' के अनुरूप रखी 
गई है। उत्तम काव्य की परिमाषा कवि विद्याराम के अनुसार की गई है U प 
की परिभाषा में कुलपति, सोमनाथ को आदर्श रखा गया है । यहाँ एक संशोधन व्यंग्य 
ओर वाच्य की समानता को दृष्टि में रखते हुए यह किया गया है कि व्यंग्य वाच्य के 
सर्वथा समान नहीं हो जाता पर प्रतीत होता है । अतः सम को तात्विक न मानकर 
व्यंग्य के घटने-बढ़ने की स्थिति से सम्बन्धित समझना चाहिये । अथक को परिमापा में 
भी एक उपादेय =a प्रतापसाहि ने किया है--व्यंग्यार्थ का अभाव अधम काव्य 
में नहीं होता अपितु वाच्यार्थ के चमत्कार दारा व्यंग्यार्थ आच्छादित हो जाता है, 
ढक जाता है। आचार्य जगतसिंह ने मम्मट के अनुरूप ही तरिधा काव्य के लक्षण 
दिये हैं ।२ 
~ 
१--उत्कृष्टोयस्य व्यंग्योऽथौ घाच्यस्तत्काव्यघु धमम्‌ 
शब्दार्थाऽङम्बराव्यंग्यम चित्रकाव्यं तथाऽधमम्‌ | रसदीधिका ५७-८ f 
२-वाच्य अर्थ सों अति से औरे अर्थ, उत्तम काव्य कहत पुनि m समथ, 
वाच्य अर्थ सों अति से विष्य न होय, मध्यम काव्य कहत पुनि पंडित लोइ, 
| अर्थ कौ चित्रो जद्यपि काव्य, धुनि fag ताहि अधम कहि कवि सति भाष्य | 
साहित्य सुवानिषि १॥२५,२८,२० 
फार्म--८ 
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इस परम्परा के अन्तिम आचार्य ग्वाल ने साहित्यानन्द के द्वादश, त्रयोदश 
स्कन्धो में क्रमश: उत्तम, मध्यम, अधम को परिभाषा इस प्रकार प्रस्तुत को-- 


व्यंग्य होय या होय ध्वनि जामे भरो प्रधान, 

छंद सु उत्तम काव्य हौं वरनत कवि गुनखान ।११।१२ 
अप्रधान अचमत्कृत व्यंग जहाँ जो होय, 

सो लखि मध्यम काव्य है आठ भेद जिय जोय।१३।२ 
गुनीभूत व्यंगहुँ कहत याही को कवि लोय, 

ताके भेदन क॑ अबे कहत नाम जिय जोय। १३।३ | 
शब्द चित्र या अर्थ कों किचित्‌ acing होय, 

अधम काव्य तासों we बहुविधि की है सोय ।१३।४० 


इनमें भी व्यंग्य की प्रधानता तथा चमत्कार को ध्यान में रखकर ही उत्तम- 
मघ्यम-अधम की व्यवस्था की गई है । हाँ उत्तम को ध्वनि, मध्यम को गुरणीभूत, व्यंग्य 
तथा अधम को चित्र कह कर व्यवस्था को सुगम बनाया गया है । स्फुट प्रतीयमान रहि- 
तम्‌ जैसी शर्त के लिये “किंचित्‌ व्यंगहु होय'' जैसी विशेषता रखी गई है ताकि पाठक 


व्यंग्य का सामाच्याभाव ही इस भेद में स्वीकार न कर लें । ऐसा होने पर उसे काव्य 
कोटि से बहिष्कृत करना होगा । 


निष्कर्ष 


अस्तु, निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है कि इन आचार्यों ने मम्मट और | 
पण्डितराज की व्यवस्था का समन्वय कर काव्य के ३ भेद प्रस्तुत किये । वर्गीकरण में | 
सम्मट सम्मत व्यंग्य की प्रधानता अप्रधानता के साथ पण्डितराज सम्मत चमत्कार की | 
तारतमिकता को मी अनिवार्य माना गया । कुलपति ने पण्डितराज कृत उत्तमोत्तम- | 
उत्तम की विशेषताएँ उत्तम में समेट कर शेष मध्यम तथा अधम में मम्मट और पण्डित | 
राज को मान्यताओं का समावेश किया । तानूराम कविसागर ने पण्डितराज, सुरति ' 
मिश्च ने मम्मट, कुमारमरि भट्ट ने आनन्दवर्षन और मम्मट तथा श्रीपति ने मम्मठ, | 
कुलपति और पण्डितराज के समन्वित आदर्श पर काव्य भेदों का निरूपण किया! | 
श्रीपति छेत मध्यम, अधम के भेदोपभेदों में व्यंग्य और चमत्कार की तारतमिक विविध 
स्थितियों का सूक्ष्म विवेचन मौलिक और व्यावहारिक है । सोमनाथ और जनराज का 
निरूपण है तथा प्रतापसाहि ने मध्यम और अधम काव्यों के लक्षण में उपादेय संशोधय 
प्रस्तुत करते हुए दोनों के स्वरूप को स्पष्ट करने का प्रयास किया है । उनकी यह 
स्थापना कि मध्यम में वाच्य---व्यंग्यार्थ सर्वथा समान न होकर समान प्रतीत " é 


(७-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 
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हैं तथा अधम में व्यंग्यार्थ का सामान्यामाव नहीं होता पर वह वाच्यार्थ से ढक जाता 
है, उल्लेखनीय है । कुमारमणि के समान ग्वाल ने उत्तम को ध्वनि, मध्यम को गुणी- 
भूत तथा अधम को चित्र नाम देकर पाठक की जानकारी में वृद्धि की है। प्रतापसाहि 
तथा ग्वाल ने विद्याराम और वाग्मट के अनुसार उत्तम काव्य में ललित पद योजना 
अथवा सुछन्द-वद्धता का उल्लेख मम्मट आदि की परम्परा से हट कर किया है । 


उत्तमादि काव्य के उदाहरणों का व्यावहारिक पक्ष 


आचार्य मम्मट ने आनन्दवर्धन द्वारा घोषित घ्वनिकाव्य के श्रेष्ठ कवि अमरूक 
की रचना काव्य प्रकाश में उत्तम काव्य के प्रसंग में उद्धृत की है । विषयवस्तु और 
निरुपणगत शैली के आधार पर परवर्ती आचार्यों ने इसी छन्द की पद्धति को दृष्टि में 
रख कर उदाहरणा प्रस्तुत किए । 


रीतिकालीन अलंकारशास्त्र का उपजीव्य वह बहुर्चाचत छन्द इस प्रकार है-- 


निःशेषच्युत चन्दनं स्तनतटं निमृ ष्टरागो$्धरो, 
नेत्रै दूरमनज्जने पुलकिता तन्वी तवेयं तन :, 
मिथ्यावादिनि दूति वान्धवजनस्याज्ञातपीड़ोद्गम 
वाणां स्नालुभितो गतामि न पुनस्त्यस्याधमस्यान्तिकम्‌ ।' 


हे वान्धवों की पीड़ा न जानने वाली झूठी दूती, तू यहाँ से सरोवर में नहाने 
गई थी, सचमुच उस अधम के पास नहीं गई थी । तेरे स्तनों के प्रान्त माग का सारा 
चन्दन छिरक गया है, तेरे अधर का राग बिल्कुल छूट गया है, आंखों का अंजन पुंछ 
गया है, तेरा यह दुर्बल शरीर रोमांच्युत हो गया है।'” 

प्रस्तुत उक्ति में नायिका अन्य संभोग दुखिता स्वीयाप्रगल्मा है, नायक शठ और 
दूती संभोगचिल्ल लक्षिता है । यहाँ साधारण वाच्यार्थ से यह प्रतीत हो रहा है कि दूती 
उसी शठ नायक के पास गई थी और उस अधम के साथ रमण कर उसने नायिका का 
अनिष्ट किया है । यहां पर यद्यपि स्तनों के प्रान्त भाग का चन्दन च्युत होना, अधरराग 
का मिटना, नेत्रों का अंजन रहित होना तथा शरीर का रोमांचित होना जैसे व्यापार 
वापी-स्नान से मी संभव प्रस्तुत किए गये हैं तथापि ये कार्य रमणाजन्य भी हो सकते 
हैं । नायिका यद्यपि इन कार्यों का सम्बन्ध वापी-स्तान से जोड़ रही है किन्तु ये व्यापार 
वापी-स्नान के ही नहीं है, रमण के मी हैं, अतः दूती रमणा कर लौट आई है, इसका 
निश्चय भी इन्हीं व्यापारों द्वारा हो रहा है। इस अर्थ की पुष्टि अधम पद से हो 
a कक ह E -- 
९>-अमरुकशतक >श्ज्भारदीपिका--वैसभूपाल, श्लोक १०५ 
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रही है । वक्ता और बोद्धा दोनों ही वास्तविक अर्थ से परिचित हैं किन्तु सहृदय श्रोता 
को रमणा रूप व्यंग्य की प्रतीति 'अधम' पद से होती है । १ इसमें वाच्यार्थ की अपेक्षा 
व्यंग्यार्थ अधिक चमत्कार युक्त है । इसीलिये ग्रम्थकार मम्मट ने इसको उत्तम काव्य के 
उदाहरणा के रूप में प्रस्तुत किया है । काव्य प्रकाश खण्डन कार सिद्ध मणिचन्द्र ने 
इस पद में विपरीत लक्षणा के द्वारा प्रतीयमान अर्थ की ज्ञप्ति मानने वालों का विरोध 
करते हुए वक्त बौद्धव्य वेशिष्टय से व्यंजना मानी है । क्योंकि यहाँ स्तनाग्र ही चन्दन 
रहित है न कि स्तन सन्ध्यादि भाग अतः वापी तीर पर लगी भीड़ के कारणा ही यह 
कार्य संभव नहीं हो सका, घर पर ही वह संमव था । केश सज्जा के कारणा सिर से 
डुबकी नहीं लगाई गई, मात्र आचमन किया गया अतः अधर का राग ही get, ओष्ठ 
का नहीं | अधर का आच्छादक होने से भी आष्ठ का पुरा सम्पर्क जल से नहीं हुआ | 
प्रातःकाल लगाया हुआ अंजन अधिक समय के कारण स्वतः छूट गया होगा पर 
आंशिक छूट जाने का तात्पर्य यह हो सकता है कि शीतल जल के रोमांच के कारण 
नेत्र मुंद गये हों और नेत्रों का अंजन न छूट पाया हो । चन्दनच्यवनादि के ये हेतुक 
हेत्वामास हैं, अर्थात्‌ उभय पक्षीय हैं। और दूती वापी-स्तान करने गई थी, घर नहीं 
गई थी, इस वाक्य से रमण कार्य तथा स्तान कार्य लक्षित होते हैं ॥ अतः इसी वाक्य 
से प्राप्त होने वाले रमण रूप व्यग्यार्थ में लक्षणा नहीं मानी जा सकती । “न गतासि 
इस वाक्य में नञ, काकु है अतः इसका अर्थ हुआ क्या तू नहीं गई ? अर्थात्‌ अवश्य 
गई । यहाँ तदन्तिकमेव में 'एक' पद को गतासि के बाद रखना चाहिये । नायिका ने 
अङृतज्ञ दूती में बान्धव हृष्टि से विशवास किया तथा दुविदग्ध नायक के प्रति प्रगाढ 
अनुरक्ति प्र्दाशत की, इसलिये ऐसी सरला का प्रवंचन उचित ही हुआ । इस प्रकार 
यहाँ ईर्ष्या हेतुक विप्रलंम के संचारी भाव निर्वेद की घ्वनि मिलती हे । दूती संभोग 
सूचक चन्दन च्यवनादि ईर्ष्या उट्दीप्त करने वाले व्यापार हैं । २ वाच्यार्थ एवं व्यंग्यार्थ में 
निश्चय ही यहाँ अन्तर है । इस श्लोक में वाच्यार्थ निषेध रूप तथा व्यंग्यार्थ विधि रूप 
ml HERE यहाँ भी दोनों का भेद स्पष्ट हो गया है। वाच्यार्थ के सन्दिग्ध रूप होने 
पर व्यंग्यार्थ निश्‍चय रूप ही होगा । महिम भट्ट ने अधम पद को साधन या हेतु मान- 


१--अत्र तदन्तिकमेवरन्तुं गतासीति प्राधान्येनाघमपदेन व्यज्यते का० Ho उ० पृ०-१ 


२--न गताऽसोति नमि काकुः न गतास ? अपितु गताड्स्येवेत्यर्थः । तदन्तिकमेव 
इत्येबकारी गताऽसीत्यनन्तरं योज्य इत्याहुः । अत्र त्वयथकृतज्ञायां बान्धवबुद्धयां 
ag विश्वसिमि, यच्च तत्र दुविग्धे eg मनुरक्तास्मि तत्‌ मुक्तमेव | मययेवंविधिः 
बच्चन पात्रत्वमितोर्ष्या हेतुक विप्रलंभभेदसंचारिनिबेदध्वनिः तदनुगुणश्च दूती 
संभोगः चन्दनच्यवनादीनां च वाच्यानां परिरं भचुम्बनादीनां संभोगोत्कर्षद्वारेणेष्यामन 
उत्तेजकानां निर्वेदोत्कर्षंकत्वमवसेयम्‌ । MORo प्रथम उल्लास पृष्ठ 3 
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कर प्रतीयमान अर्थ को अनुमितिगम्य नाना है। यह भी उचित नहीं है क्योंकि यहाँ 
चन्दन च्यवनादि सदा क्रीड़ा के ही कारण होते हों ऐसा नहीं है । वापी-स्तान के कारणा 
भी इनका होना बताया गया है अतः यह हेतु केवल पक्ष में ही नहीं उभयत्र पाये जाते हैं 
अतः ये अनेकान्तिक हेतु हैं । इनसे विधि रूप प्रतीयमान अर्थ की अतुमिति कमी संभव 
नहीं । अप्पय दीक्षित चित्र मीमांसा में इस श्लोक की विशिष्ट व्याख्या करते हुए चन्दन- 
च्युति को संभोग मात्र से होने वाला असाधारण पदार्थ मानते हैं। मम्मट के मत में ये 
कार्य अनेक कारणों से उत्पन्न होने वाले पदार्थ हैं। अतः पण्डितराज ने रसगंगाधर के 
प्रथमानन में दीक्षित की स्थापना का विरोध किया है । दीक्षित ने नायक को बहुधा 
अपराध करने वाला, पर वेदना से अनभिज्ञ बता कर कर्मगत अपकर्ष के कारण उसका 
अधमत्व सिद्ध किया है । चन्दनच्युति आदि अधमत्व की सिद्धि में सहायक हैं । दूती को 
यदि अधमा मान लिया जाथ तो फिर नायिका द्वारा उसका भेजा जाना अनुपयुक्त सिद्ध 
होगा । इन frei को एक पक्षीय मान लेने से नायिका दूती के रमण को लक्षित कर 
सकती है । अतः दीक्षित जी इन हेतुओं को वापी-स्तान में संगत न होने वाले बताकर 
केवल व्यंग्य रूप संभोग के ही संगत होने वाले बताते हैं । पण्डितराज इसकी अनुप- 
युक्तता बताकर उसे उभयपक्षीय बताते हैं । विशेष कष्ट की अनुभूति होने पर हो 
नायिका ने नायक को अधम कहा होगा और जब सहृदय इस कष्ट के बारे में जिज्ञासा 
करेगा तब व्यंजना वृत्ति के द्वारा वह नायिका के ईर्ष्या क्रोध प्रसूत कटु वचन अधम का 
तात्पर्यं समझ लेगा । 

चित्र मीमांसा के टीकाकार धरानन्द ने सुधा टीका में पण्डितराज के संमी 
आक्षेपों का समाधान किया है । उतका कहना है कि स्नान व्यावृत्ति के दीक्षित उद्धुत 
हेतु में विपरीत लक्षणा का दोष इसलिये नहीं आता कि स्तानवृत्ति की प्रतीति वाक्यार्थ 
प्रतीति के बाद होती है । लक्षणा का अवसर तब आता जब स्तात व्यावृत्ति वाक्याथ 
दशा में ही हो जाती। दूसरी बात यह कि वक्त, वे शिष्य से अधमत्व का वाच्याथ 
Bae में पर्यवसित हो जाता है । इस प्रकार संभोग रूप व्यंग्य के वाच्य सिद्धि का 
अंग हो जाने से यहाँ गुणीभूत व्यंग्य की शंका भी निर्मूल हो जाती है । पण्डितराज ने 
दीक्षित की व्याख्या में इन दो प्रधान शंकाओं का प्रक्षेप किया है, यह स्वतः असिद्ध है । 
तीसरी बात यह कि विदग्धा नायिका की गूृढ़ोक्ति द्वारा सामान्य व्यय के असामात्य 
रूप से सम्पादित होने पर वक्त,बोद्धव्य की विशेष परिस्थिता वख दातुम स 
कार्य (वाच्यार्थ) दी दवारा दूती संभोग रूप दुख कर्मशीलत्व में परिणत हो जाता 
है । इस प्रकार तत्काल व्यंग्यबोधक प्रधान पद अधम तथा चन्दतच्युति आदि स्तात 
कार्य से सम्बन्धित हेतुओं से चुम्बनादि कार्य का सम्पादन सिद्ध हो जाता है ओर यह 
के. संभोगगमक बन जाते हैं । अतः उको असाधारण सिद्ध करने की संभावना सी 
निर्मल है । 
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१२६ | [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


इस प्रकार दीक्षित भी नायिका के विविध वेदनाजन्य संताप से sage ईर्ष्या 
हेतुक विप्रलंभ संचारी निर्वेद ध्वनि को ही इस श्लोक मे इय मानते € । दूती संभोग 
इस सन्ताप में वृद्धि मात्र करता है । अतः ईर्ष्याजन्य निर्वेद व्यंग्य रूप यह श्लोक उत्तम 
काव्य का उदाहरण है ।' “ ह 

श्री धरानन्द को उक्त संशोधित व्याख्या काव्यप्रकाश खण्डन का मान्यता के 
अनुरूप है और दोनों विद्वान प्रस्तावित श्लोक में निर्वेद ध्वनि मानते हैं। पण्डितराज 
ने भी प्रस्तावित छन्द को संशोधित व्याख्या के साथ ध्वनि काव्य का उदाहरणा सिद्ध 
किया है ।* सारांश यह कि चन्दनच्युति आदि वस्तु के हारा यहाँ रमण रूप वस्तुव्यंग्य 
है तथा प्रकरण और वक्ता-श्रोता के सन्दर्म से इस व्यंग्य की प्रतीति होती हे । अधम 
पद नायक के दूती संभोग निमित्तक दुःख दातृत्व को व्यक्त कराता है अतः इसका 
उल्लेख प्रकृत लोक में अनिवार्य है। प्रदीपकार ने अधम जाति के नायक द्वारा अभि- 
जातकुलीन दासी के साथ अभ्सार के बोध की व्यक्ति यहाँ घ्वनि से मानी है | अधम 
पद के प्रयोग से ही यह ध्वनित हो सकता है । ऐसी स्थिति में अधम शब्द नायक के 
उपहास का बोध कराने वाला होगा । इस सम्बन्ध में काव्यप्रकाश सुधासागर के 
रचयिता भीमसेन का भी यही मत है 1° 

रीतिकालीन आचार्यों ने काव्यरप्रकाश के इस उदाहरण को सामयिक सन्दर्भ 
में ग्रहण कर इस बहुर्चाचित श्लोक के प्रति अनन्य रुचि प्रदर्शित की है । अन्य संभोग 
दुखिता के इस उदाहरणा का प्रयोग उत्तम काव्य निरूपण तथा संभोग लक्षिता के प्रसंगों 
में कवियों ने किया है । रीतिकालीन काव्य का प्रतिपाद्य दरबारी परम्परा में परकीया 
वर्णान के रूप में स्वीकृत हो गया था अत: इस काल के सुबुद्ध कवि आचार्यो ने श्टद्धार 
के उदाहरण व्यंजना के माध्यम से प्रस्तुत किए । परकीया वर्णन में अन्य संभोग 
दु:खिता का वर्णन हो और वह भी अभिधेय । सामाजिक और नैतिक मूल्यों के आवेष्ठत 
में परकीया प्रेम के हीरे को छिपा कर सहृदय पारखी को आकषित करने वाले नाति 


१--एवंशिध बिविध वेदनाजनित सन्तापपात्रत्वं ममेति ईर्ष्या हेतुक विप्रलंभसंचारि- 
निर्वेदध्वनिः, दूतीसंभोगस्य तत्रानुगुणत्वात्‌ । वाच्यानां चन्दनच्यवनादीनां व्यंग्या- 
नांन्व परिरंभचुम्बनाद्यनु भावानां संभोगोत्कर्षद्ारेणेष्योत्तेजकानां निर्वेदोत्कष 


कतेति दिक्‌” चित्रमीसांसा-सुधा--एप्ठ ३१ 
२---रसगंगाधर-प्रथमानन पृष्ठ ५८-५६ 


३--थत्र तु प्रमाणान्तरं न तनज्ज्ञापकमवतरति तद्बाक्यजनित प्रत्यय महिश्वेव तु 
तत्प्रत्ययस्तत्र कथं लक्षणा | बाधाभावात्‌ । वायो स्नातुमित्यादौ तु ~~ 
अधमपदार्थपर्यालोचनवा यथोक्त व्यंग्यम्‌ एत्वेयेव प्राधान्यमधमपदस्य-- 


दुधासागर-पृष्ठ ३६ 
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शेतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दो आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन ] [ १२७ 


गोपित नाति स्फुटित लावण्य को व्याख्या व्यंजना के बिना अनौचित्य की वस्तु बन 
जाती । कुलटा और अधमा का कथन काव्य रूप वर्णान यदि एक ओर युग-सत्य था 
तो दूसरी ओर शिवेतर की कुत्सा भी । शिवेतरक्षतये का मुल मंत्र पढ़ने वालों ने रीति- 
कालीन श्युद्धार के युग सत्य की रक्षा ध्वनि के आधार पर की । घ्वनिवादी आचार्यो 
की यह शास्त्रीय सूझवूक TAK काव्य को अनैतिक कहने वालों के लिये एक घटना है। 
यही कारण है कि अन्य संमोग दुःखिता नायिका के अधिकांश वर्णान व्यंजना के 
माध्यम से हुए हैं । देव ने शब्दरसाथन के षष्ठ प्रकाश में इसी धारणा का उल्लेख 
किया है-- 


अभिधा उत्तम काव्य है, मध्य लच्छना लीन, 
अधम व्यंजना रस कुटिल उलटी कहत नवीन । 
व्यंजना के विरोध में प्रायः उद्धृत किए जाने वाले इस दोहे की सही व्याख्या 
आचार्य विश्‍वनाथ प्रसाद मिश्र ने नायिका भेद सन्दर्भ को ध्यान में रखते हुए की | 
आचार्य देव ने परकीया वर्णान को सामाजिक मर्यादा से अधम मानने के कारण उसके 
प्रयोग के लिये सर्वप्रथम नियम विधान किया । वे सर्व स्वीकृत ऐब्द्रियता परक युगबोध 
का विरोध नहीं करना चाहते थे । समग्र साहित्य फारसी काव्य की स्पद्धा में इसी ढं 
का लिखा जा रहा था इसीलिए उन्होंने सामाजिक मर्यादा की रक्षा और श्रृंगार वणन 
के लिये प्राचीनों की अपेक्षा नवीन मार्ग निकाल लिया । आचार्य मिश्र के शब्दों में-- 
प्राचीन लोगों ने उत्तम के काव्ययंजना, मध्यम काव्य लक्षणा और अधमअमिधा को मान 
रखा है--शब्द शक्ति के प्रसंग में यहाँ नवीन उलटा कह रहे हैं -तायिका भेद के प्रसंग 
में । यह देव जी का विशेष प्रकार से वायकादि का काव्य मर्यादा के विचार से सूक्ष्म 
निरूपण है ।१ संस्कृत काव्यशास्त्र में यह पद्धति मम्मट से प्रारम्भ हो जाती है मम्मट 
और पण्डितराज की परपरा में रीतिकालीन आचायोँ ने भी इसी धारणा का अनुगमन 
किया । साहित्य सुधानिधि के प्रणेता महाराज जगतसिंह ने उत्तम मंजरी नामक कृति में 
बिहारी सतसई के १८ दोहों को उत्तम काव्य के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत करते हुए 
यही हृष्टि अपनाई है । सतसई को वह ध्वनिकाव्य HA मानते हैँ 


pe उत्तम व्यंग्य जे, सतसँया के सार, i 

तिम्है काढि कोन्ह जुदा, निजमति के अनुसार | उ० Ho १ = 

अतः हिन्दी के आधुनिक आलोचक यदि बिहारों को घ्वनिवादी ge सिद्ध करे 
तो अनुचित नहीं है। ऐसा sto विजयेद्ध स्नातक गे किया भी है।? नायिका 


Q 
०००. 


१--हिन्दो साहित्य का अतीत भाग--२- प्रष्ठ ५०० 
२--हिन्दी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास--प्रुष्ठ भाग, पृष्ठ ५२० 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


eS: a 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


१२८] [ रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


मेद को ध्वनि के साथ जोड़ने की प्रेरणा आनन्दवर्धन और मम्मट से हिन्दी आचार्यो को 
मिली | इस परम्परा का पुर्ण परिपाक प्रतापसाहि की व्यंग्यार्थ कौमुदी में मिलता है । 
१२५ छन्दों में नायिका भेद, अलंकार :तथा ध्वनि का अपूर्व सामंजस्य प्रस्तुत किया 
गया है-- 


कही व्यंग्य तें नायिका पुनि लक्षणा विचारि 
ता पाछे बरनन करों अलंकार निरधारि। व्यंग कौ० ७ 


आचार्य हरिनाम ते व्यंग्यार्थ बतीसी में एक दोहे 'निरमल गात जु कामनी बेनी 
की परछाँह” के नायिका भेद और ध्वनि के आधार पर ३२ अर्थ किए हैं ।) 

कहने का आशय यह कि काव्यप्रकाश में उदाहृत उत्तम काव्य विषयक छत्द 
का अनुवाद युग वोध की शास्त्रीयरक्षा की दृष्टि से प्रायः सभी ध्वनि निरूपक आचार्यों 
ने किया । सर्वप्रथम आचार्य कुलपति मिश्र ने किचित्‌ संशोधन के साथ चन्दनच्युति को 
निश्चय हेतुक मानते हुए व्यंजनापरक व्याख्या के साथ यह सवेया प्रस्तुत किया-- 


चन्दन छुटि गयो कुच को fale चारु गई अधरा की ललाई, 
रोम खरे बिथुरी भलकें अंखियाँ ते गई कजरा की निकाई 
ab कह्यो सब बैन बनाइकै न्हाइ सरोवर मो ढिंग आई 
al नहि नेकु गई सजनी जेहि पापी के पास हों तोहि पठाई । 
'र०र० १।२४ 
टीका--इहाँ अन्य संभोग दुःखिता विपरीत लक्षणा करि सखी सों उराहनो देति 
है सो व्यंग्य जानिये । 


कुलपति मिश्र ने वाक्यपदीयकार के अनुसार काव्यप्रकाश के द्वितीय उल्लास के 
शलोक ७ के अनुसार यहाँ विपरीत लक्षणा के बाद व्यंगयार्थ की सिद्धि मानी है 1 ऐसी 
दशा में अधम पद का महत्व नहीं रह जाता । दुःखदातृत्व कार्य से उसे पापी शब्द द्वारा 
सम्बोधित कराया गया है । काव्यप्रदीपकार ने भी “यदि व्यंजना तदा लक्षण 'मूलैवा' 
कह कर व्यंग्यार्थ प्रतीति में विपरीत लक्षणा का योग माना है । वापी-स्तान जन्य 
प्रस्तुतार्थ के निषेध के लिये रमणाज्ञापक चन्दनच्युति आदि हेतुओं को हेत्वाभास से बचाने 
के लिये तथा एक पक्ष में गम्य कराने के लिये मित्र जी को मूल शलोक में परिवर्त्तन करना 


१-ताहि सभा में तब च eat सबद अरथ प्रसंग 
महा गुनी काहू पढ़यो दोहा एक सुरंग । 
तिह सराहि पुनि हषं सों कवि हरनाम प्रवीन 
gan कियो महाराज तब करियो अर्थ नवीन छंद १०-१२ 
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हैतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ १२९. 


पड़ा है । नायक संकेतित स्थान पर प्रतिश्रुत होकर भी नहीं आया । उद्दिष्ट कार्थ के. 
निर्वाह में सहायक न होकर विश्वासघात करने वाले नायक के लिये पापी शब्द का 
प्रयोग इसीलिये किया है । उत्तमा होने से नायिका शठवृत्ति के बोधार्थ पापी शब्द का 
प्रयोग करती है अधम का नहीं क्योंकि अधम कर्म का सूचक न होकर जाति का सूचक 
भी हो सकता है । दूती ने वापी-स्नान नहीं किया निश्चित ही रमणा किया है, इस व्यंग्य 
की सूचना जिन हेलुओं से मिलती है, वे भी सो्देश्य रखे गये हैं मूल श्लोक से अधरोष्ठ: 
का भान होता है, जिसमें ओष्ठचुम्बत शास्त्रीय दृष्टि से वशित है। अतः काव्यप्रकाश 
खण्डनकार को ओष्ठ को कुछ वक्र कर देने की कल्पना करनी पड़ी है जिससे जल स्पर्श 
के कारण ललाई छूट जाने की स्थिति न उत्पन्न हो । कुलपति ने कामशास्त्र की मर्यादा 
के अनुरूप अधर के राग-हीन होने की कल्पना की है। अधरा शब्द से पर ahs का 
ही भान होता है पूर्व ओष्ठ का नहीं और उससे अधररसपान की प्रतीति es होती है जो 
कामशास्त्र सम्मत है । कज्जल की निकाई मात्र मिटी है पूरी रेखा नहीं । निकाई कोरकों 
की कज्जलरेख के लिये प्रयुक्त है । नायक की दोनों हथेलियों में आवद्ध मुख के चुम्बन के 
समय अंगुलियों के परस से निकाई का पुछ जाना संगत है, स्तात के कारण यदि रोमांच 
होता तो कुछ दूर चलने पर प्रस्वेद के कारण पूर्ववत्‌ स्थिति हो जाती पर रोम अभी 
भय के कारण कटंकित है । पुलकित हैं, सात्विक भावजन्य व्यापार के कारण SAT 
है, शैथिल्य है, प्रफुल्लता नहीं । सजनी शब्द स्वजन वाचक होने के कारण परपीड़ा, 
विश्‍वासघात की व्यंजना करा रहा है, दूती शब्द के प्रयोग में यह बात नहीं है जो संघट्टन 
कराती है वह व्यवसाय सिद्धा होने के कारण एकनिष्ठ नहीं हो सकती । “हाँ” © 
तात्पर्य संकेत स्थल के निश्चय से है जहाँ वापी का होना पहले से ही सिद्ध है। अन्यथा 
प्रिय के घर और वापी में अस्विति कैसे होगी । भेजा गया था उसे किसी दिशा में, चली 
गई किसी अन्य दिशा में । निश्चित स्थान की संगति के लिये ही इस संकत वाचक 
सर्वनाम का प्रयोग हुई है। कहना त होगा, कुलपति का यह संशोधन बड़े 
काम का है । 


श्रीपति ने काव्यसुधाकर छन्द ३६ में कुलपति द्वारा प्रस्तुत अठवार को दि 
उद्घुत किया । किन्तु यहाँ टीका में विपरीत लक्षणा न मानकर अधम के स्थान पर 
व्यवहृत पापी शब्द से ही व्यंग्य की प्रतीति माती | मम्मट के अनुरूप ही उन्होंने कहा-- 
यामे पापी शब्द सों प्रधान व्यंग है । काव्यसरोज में उत्तम काव्य के प्रसंग में तो a 
किन्तु अर्थान्तर संक्रमित ध्वनि के उदाहरण में उन्होंने यही छन्द उदघेत किया है । 
अच्यसंभोग दुखिता के प्रसंग में श्रीपति द्वारा इसी माव का AT प्रस्तुत छन्द इस प्रकारः 
= 
१ -काः्यसरोज तृतीय दल ६४ 
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१३० | | रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन A 


है इसमें अन्तिम पंक्ति को अनिश्चय सूचक बनाकर व्यंग्यार्थ को निश्चय सूचक बताया f 
गया है । । 

अंजन छूटि गयो चख को अरु लाली गई अधरा की मिटायकै 

रोम खरे पुलके तन श्रीपति केस रहे मुख पै बगरायकै। 

बीचहि तै सुकुमारि थकी अति कीन्हो भलो श्रम को उरजायके, 

नेकु गई नहि पापी के पास लौं आई सखी किन वापी नहाइ के । 


ची कि श गी के स्थात पर प्रिय शब्द के प्रयोग से अधम पद हे | 
र स्वभाव के दुःशीलत्व की प्रतीति का निराकरण कराया । उत्तमा 
नायिका की उक्ति होने से अधम शब्द असंगति ee | 
नायिका नायक के जातिगत अपकर्ष को मुख पर नहीं लाती । अपराधी नायक के पा् | मे 
हुती को भेजना भी उसके स्वमाव के विपरीत है। नायिका शठ नायक के प्रति भी | T 
एकनिष्ठ भाव रखती है, प्रगाढ अनुरक्ति रखती है, इसकी सूचना प्रिय शब्द से ही मिल | 
p है । नायिका को उक्ति को सर्वथा निषेध रूप बना कर रमणा रूप वस्तु व्यंग्य को | 
र n ee है । स्तान कार्य रूपी वाच्यार्थ से प्रिय के पास रमणा के तिये | 
दूती के लिये वावरी डा oe aN प्रतिपादित किया गया है । हाँ, यहाँ | 
द्‌ की 
नहीं क्योंकि दृती संभोग से पूर्व किये गये m वन्य चाहते हुए भौ sted ered! | 
हो गई हे । उसका पुनः oe से अपराधों को सहने की आदी | 
ऐसी 2. को a उद्घाटन अयुक्त ही है अन्यथा अपराधी नायक के पास स्वयमेव | 
सिलसिला जाता होता । उसके रूठ जाने पर नायक से मिलने जुलने का 
देने का कोमल प्रयत्न है । 


áj 
| 


री कह कर उसके अपराध को क्षम्य सिद्ध करने को भुला 


खोर को राग छटयो च z 
को राग छुट्यो कुच को मिटिगो अधरारंग देख्यो प्रकासहि। 


7 गो दुग कंजनि ते, तनु कंपत तेरो रुमंच हुलासहि | 
हतू जन को हित चीन्हो न कीन्ही मे र 
च्या, हेत चीन्ही न कोन्ही अरी मन मेरो निरासहिं, 
| व्हान गई पे तहाँ न गई उहि पीउ के पासहि। 
रसिकरसाल १।१९ 
इहा चतुरा उत्तमा नायिका के कहिवे में सनान काज वाच्यार्थ तें, पी पास 


सुरत ही को गई, यह उहि पि पद ते व्यंग्यार्थ प्रधान सुन्दर है । तदनुसार वें 
रतिकार्य रसांग प्रभृति व्यंग्य जानिये |” 


टीका" 


भट्ट जी के उपरान्त प्रतापसाहि ने व्यंग्यार्थ कोमुदी छन्द २८ में उत्तम i ah 
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-रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ १३१ 


| 'तिरूपण करते हुए उक्त परम्परा का पालन किया । इसमें रमणाजन्य श्रम की सूचना के 
“लिये प्रस्वेद की योजना मौलिक की गई है-- 


चंदन of गयो कुच कुंभन जात रही अधरान की लाली, 
अंजन धोय गयौ दुग कंजन देखि परे मुख की न वहाली। 
कम्पित गात ससंकित अंकित स्वेदक बुद लसें छवि साली, 
कीनो अरी मन मेरो निरास वा पापी के पास गई किंन आली । 


काव्यविलास के aAa प्रकाश छन्द ४८ में भी व्यंजना निरूपण के प्रसंग में 
उन्होंने इसी भाव का एक और कवित्त प्रस्तुत किया है । 

महाकवि पद्माकर ने जगद्विनोद में अन्य सुरति दुःखिता के उदाहरणा में इसी 
आशय का छन्द प्रस्तुत किया है । महाकवि ग्वाल के सामने यही आदर्श रहा । हाँ, 
वाच्य का चमत्कार होने से व्यंग्यार्थ यहाँ गुणीभूत हो गया है-- 


धोइ गई केसरि कपोल कुच गोलन की, 
पीक लीक अधर अमोलनि लगाई है। 
कहै पद्माकर त्यों नैन हूँ निरंजन मे, 
तजत न कंप देह पुलकनि छाई है। 
बाद मति art झूठ वादिन भई री अब, ||| 
टूतिपनो छोड़ि धूतपन में सुहाई al 
आई तोहि पीर न पराई महापापिन तूं, 
पापी लों गई न कहुँ वापी न्हाइ आई है । १३० 


। 

| 

| 

| 

1 

| 

| 

। à 
| प्रतापसाहि के उपरान्त महाकवि ग्वाल ने रसिकानन्द ५।४२ में बिपरीत लक्षणा 
| का सहारा लेकर अन्यसंमोग दुखिता का निरूपण करते हुए कहा 
| 

| 

| 

| 


खंजन से लोचन निरंजन भये हैं वीर, 

याही हेत नाहक ही हलकत जाई तू । 
अति भरुनाई अधरा पे सो कि दूरि जानि, 

सुक ने चबाई ताते भरो फिकराई तू | 
ग्वाल कवि ढरके कुचन बूँद केसर की, 

स्वेद सरसाई बनचर तें डराई तू । 
प्यारे थ पै न पहुँची प्रवीची प्रिया, 

न सी बावरी अम्हाइ फिरि आई तू । 


आचार्य हरिनाम ने साहित्य बोध पृष्ठ ११८ पर उत्तम काव्य का उदाहरण 
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१३२ | [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन | 


इसी प्रकार दिया है--“तेरे कुचन पै जो चन्दन है, सो मिट्सो हे और नेत्र का काजर 
freat है और शरीर तेरो पुलकावली के सहित है । हे दुती ! तू सुन, तू नदी स्तान को 
शई थी तिस पापी के पास नहीं गई । इहाँ तिसी के समीप तू रमन करने को गई | 
थी ।”” किन्तु यहाँ अनुवाद ठीक नहीं हो पाया । साथ ही sto ईशर सिंह ने भ्रमसे | 
इसे भधम काव्य मान लिया 21° 


A Rn AY 


निष्कर्ष | 

उत्तम काव्य निरूपण के प्रसंग में मम्मट के उदाहृत छन्द को प्रतिपाद्य विषय , 

और घ्वनिगर्भ-शैली के कारण रीतिकालीन आचार्यों ने अनूदित किया । आचार्य कुलपति 
ने एक निर्दुष्ट हेतु प्रस्तुत कर रमणा रूप व्यंग्य की सिद्धि कै लिये वापी-स्तान जन्य 
व्यापारों से पार्थक्य प्रस्तुत किया । मम्मट मार्गी संस्कृत आचार्यो से विपरीत, विपरीत 
लक्षणा के चमत्कार से व्यंग्य सिद्धि के सिद्धान्त का आश्रय लेकर उन्होंने अधम पद का | 
परित्याग किया । परवर्ती हिन्दी आचार्यो ने आवश्यक संशोधन के साथ इस छन्द को | 
उपजीव्य बनाया । कुमारमणि भट्ट ने अधम पद के लिये प्रिय शब्द का उल्लेखनीय प्रयोग । 
किया । सवाल और पद्माकर ने उत्तम काव्य के प्रसंग में इस छन्द का प्रयोग न कर | 
अन्य सुरति दुःखिता के प्रसंग में किया। यहाँ आकर दोनों छन्द गुणीभूत व्यंग्य के | 
उदाहरण बन गए । मम्मट से लेकर पद्माकर तथा हरिनाम तक बार-बार |इस श्लोक 


की Gy छायाओं में उद्धरणी दरबारी श्रृंगारी काव्य वृत्ति की परिचायक ही कही । 
जायगी । 


रीतिकालीन ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का उत्तप् काव्य निरूपण 


oe A «ad IAN ROY जज OD 6० /ज» Hh 


आचाय कुलपति मिश्र ने मम्मट के समान उत्तम काव्य में वाच्यार्थ से व्यंग्यार्थ 
तशञता ही नहीं | 
प i ता हो नहीं मानी अपितु पण्डितराज के अनुसार गुणीभूत व्यंग्यो के रसादि ` घ्‌ 
तात्य में पथवसित होने बाले स्थलों को भी उसमें परिगणित करने के लिये व्यंग्यार्थ का 


N होना अथवा चमत्कारी होना स्वीकार किया । इस परिभाषा को गतार्थ दिखाने 
लिये उन्होंने दो उदाहरणा प्रस्तुत किए-- 


की अति 


मेरी चितचाह तें मिट्यो है उरदाह पिय, 


आये हरवरे पाँइ धारे भए मन के । 
सीतल समीर लागे कंपित है गात याते, 


बातें तुतरात ही रखेया निजपन के । 


(७-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


SS SS en te 


| 
| 
| 
| 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


दोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन ] [ १३३ 


देखे छवि आजु भूलि गए दुख साज कोटि, 
कोटि जुग वारि डारों ऊपर या छन के । 
पुस की निसा में लाल आथे मोसों प्यार करि, 
करों हों बयारि सूँख स्वेद कन तन के ॥ र०र०३२ 


प्रस्तुत कवित्त में नायिका खण्डिता है, नायक के सापराधत्व की व्यंजना के 
लिये गूढ़ प्रयोजनवली लक्षणा का सहारा लिया गया है । “रखैया निजपन के”, पद 
विश्‍वासघात के कारण नायक की शठता की सूचना देता है । यहाँ पूस की निशा, रमण 
योग्य सर्वोत्तम काल की संसूचक है । पौस की रात्रि में भी प्रस्वेदकणों से युक्त नायक 
का भाल शोतोपचार की अपेक्षा करता है अतः अन्यत्र संभोगजन्य श्रम ध्वनित होता 
है। मन के पावों आने में नायिका को दिए गये समय की चूक से उत्पन्न भिक किन्तु 
बृष्टतापूर्वक पुनः रमणा का अभिलाष संकेतित है। वाणी का स्खलन ओर गात्र 
शैथिल्य अपराध की पुष्टि करते हैं । काकु वक्रोक्ति से नायक के रतिनिल्लित होने के 
कारण नायिका की मानसिक दुविधा परिलक्षित होती है । नायक की अलक्तक कज्जल 
युक्त छवि का प्रयोजन नायिका की एकनिष्ठा तथा रूप गवित भावना को खंडित करना 
है। “छत” से तात्पर्यं नायक का अस्थायी सान्निध्य, रसिकता तथा कामतृष्णा है, 
क्योंकि ag चौर्यरति का अभ्यासी है, इसीलिये “छन!' शब्द द्वारा रति विषयक घड़ी 
तथा निरापद समय को ध्वनित कराया गया है । रात्रि को क्षणदा भी कहते हैं, अतः 
क्षण को धीरादि प्रसंग में नई अर्थवत्ता प्रदात करने के लिये नायक को लाल शब्द द्वारा 
सम्बोधित कराया गया है । परनायिका से रमण के कारण महावर आदि से रंगे नायक 
के लिये परानुरागरक्त होने के कारण “लाल” शब्द का प्रयोग कितना सटीक है। 
रसव्यंजना प्रधान इस पद में “करं हों बयारि'' पद नायिका की सहिष्णुता, धीरता, 
एकनिष्ठा का परिचय देता हुआ संभोग की व्यंजना कराता है, अतः यह उत्तम कोटि 
का काव्य है । 

काव्यप्रकाशकार ने अर्थ के व्यंजकत्व में विपरीत लक्षणा का उदाहरण देते 
हुए वचिता नायिका की उक्ति उद्धृत की है 


साधप्रन्ती सखि मुभगं क्षणे क्षणे दूनासि मत्कृते, 
सद्भाव स्नेह करणीय सदृशक तावद्विरचितं त्वया | 
का० To RIG 


अर्थात्‌ हे सखि उस सुन्दर के पास बार-बार जाकर मेरे लिये तुमने बड़ा कष्ट 
उठाया, अब उपकी आवश्यकता नहीं है। मेरे प्रति अपनी सदभावना और स्नेह के सदृश 
जो तुमको करना चाहिये था सो तुमने कर लिया । यहाँ मेरे प्रिय के साथ 
WU करके तूने मेरे साथ शत्रुता निबाही है, यह लक्ष्य अर्थ होता है और इससे 
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१३४ ] [ रोतिकाल के ध्वनिवादो हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन ¦ 


कामुक विषयक सापराधत्व का प्रकाशन व्यंग्य है । नायिका की सखि का स्वरः 
विहार वक्ता तथा बौद्धा के वैशिष्ट्य से ध्वनित होता है। सद्भाव और स्नेह 
शब्दों से विपरीत लक्षणा के कारणा शत्रुत्वं व्यंजित होता है। ज्ञातापकारिणी 
सखी का नायक के पास जाना ही उसके अपराध की सूचना देता है । 'क्षणे-क्षणे' से 
सखी के बार-बार रतिभोग तथा नायिका द्वारा बार वर्जन का संकेत मिलता है । प्रयोजन 
रूप व्यंग्यार्थ यह कि तूने शत्र ता की हद कर दी है और साथ ही यह भी कि तूने तथाः 
नायक ने मिलकर मेरे प्रति घोर अन्यायपुर्णं आचरण किया है जो किसी भी दशा में 
क्षन्तव्य नहीं । यहाँ लक्षणा पर आश्रित शाब्दी व्यंजना से ही व्यंग्यार्थ की प्रतीति हो रही 
है । कुलपति ने इसी उक्ति की छाया में उत्तम काव्य के प्रसंग में एक स्वनिमित उदा- 
हरण दिया है। इसमें सखी के स्वेच्छाचार तथा नायिका के उत्तमापन की घ्वनि 
व्याजस्तुति अलंकार के माध्यम से व्यक्त हुई है। यहाँ स्तुति से निदा व्यंग्य है-- 


देह धरी परकार्जाह को जग माँस है तोसी तुही सब लायक, 
दौरि थकी अंग स्वेद भयो समझी सखी हाँ न मिले सुखदायक | 
मोह सों प्यार जनायो भली विधि जानो जु जानि हितूनि की नायक 
साँचको मूरत सील की सूरत मंद किये जिन काम के सायक। 

To To १।३३ 


सुरति मिश्र ने काव्य सिद्धान्त ( १। २५ ) में उत्तम काव्य का उदाहरण निम्नलिखित 
दिया है-- 


जो सुगंधि प्रिय तो विपिन लीजे अलि नन्द-नन्द, 
आज तरुनि के बाग में तजत कमल मकरंद | 


सखी की उक्ति है, नायक के पास नायिका की रति प्रार्थना निवेदित की जा 

रही है । रूपकातिशयोक्ति द्वारा पद्मिनी नायिका का संकेत व्यंग्य शेली में किया गया 

हैं । यौवन और लावण्य की व्यंजना के साथ विपिन शब्द द्वारा सहेट की सूचना दी जा 

रही है । 'तरुनि के बाग' उहीपन का कार्य कर रहा है। 'नंद-नंद? पर अलि का 

आरोप नायक की रसिकता तथा शठका की व्यंजना कराता हे । कमल के खिलते a 

शरद ऋतु का बोध होता है साथ ही उत्कंठिता नायिका की व्यंजना सी । कमल fat 
रहा है, भोर हो गई है पर नायिका अमी नायक के साथ नहीं मिल पाई । दूसरी ओर 
नायिका का मुख रूपी कमल मकरंद गिरा रहा है अर्थात्‌ सपत्नी के आतंक से उसके 
मुख पर प्रस्वेद के कण झलक आए हैं । नायक सपत्नी के साथ रमण करते रहने के 
कारण ही तो यहाँ तक नहीं आया । उपमान मात्र का कथन होने ~ यहाँ साध्य 
वसाना लक्षणा का आश्रय लिया गया । वस्तु व्यंजता का उदाहरणा है यह, अतः उत्तम 
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नः | रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ १३५ 
[रः | काव्य है । नायक को अमर तथा नायिका को परकीया के कारण कमलिनी कहा गयाः 
ह | है । अतः क्रमशः संकेत स्थल, नायिका, नायक तथा संभोग की सूचना के कारण 
गी | ia को व्यंग्य समझना चाहिये । 
से | नातुराम कविसागर ने उत्तम काव्य का पृथक्‌ से तो कोई उदाहरण नहीं दिया 
न |. पर रस प्रसंग में रस ध्वनि के उदाहरण इसी आशय के दिए हैं । व्यंजना के प्रसंग में: 
गा” | दिया गया एक उदाहरणा हृष्टव्य है | 
i | एक पाय पायतें लपटि खरी एक पाई, 
ही | चंपक की डार Te चित चोप लागे हैं । 
a स्याम घन पौस चपला सी स्पाम चीर सजी, 
निः | देखत बहार चित तहाँ अबुरागै हैं। 
T भोरी भौरी बातनि सखी सौं मुस्कात जात, 
| एकहि विलोकनि सम्हार जूह भागे हैं। 
। नानुराम ता घरी ते नेन अनुकूल भए, 
| वाही घरी वाही ठौर वाही रूप लागे हैं। 
| कविता कल्पतरु VEE 
| यहाँ नायिका के प्रत्यक्ष रूप दर्शन पर नायक के सहज प्रेम व्यापार की 
ड । व्यंजनात्मक उक्ति प्रस्तुत की गई है । वह धरी, वह ठौर, वह रूप बार-बार चित को 


| हटाने पर भी वहाँ से नहीं हटते । पूर्वानुराग की पृष्ठभूमि में रूप का आधिक्य ही यहाँ 
| व्यंग्य रूप में प्रस्तुत किया गया है । तदुपरान्त कुमारमणि wee ते रसिकरसाल के 
' प्रथमोल्लास छन्द ११ में काव्यप्रकाश के आधार पर उत्तम काव्य की खूपरेखा प्रस्तुत 
| की। इस में रतिकार्य व्यंग्य है तथा स्तात कार्य रूपी वाच्यार्थ से प्रिय के साथ सुरति 
रूप व्यंग अधिक चमत्कारी रूप में प्रस्तुत किया गया है । आचार्य श्रीपति के काव्य 
| सुधाकर की प्रथम कला के छन्द ३६ में काव्य प्रकाश के उदाहरण का भावानुवाद 
ग | प्रस्तुत किया है और ag भी कुलपति के रस-रहस्य के माध्यम से । किन्छु काव्य सरोज 


` के प्रथम दल में छन्द ८ को उन्होंने स्वरचित उत्तम काव्य के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत 
al | किया है। 

से | 

ल | भोरहि 2 ad मथुरा कह ह्वाँ बसि है निसि हाँ न रहोंगी, 

र | श्रीपति जागिबो मोहि बनैंगो न कोउ है जासौ कहानी कहोंगी | 

कें | सांझहि पौढ़ि रहेगी पड़ोसनि धीरजथा दुख ५ ते न गहाँगी 

के: | एकी यहै डर लागत है भट काल्हि को सुनौ हौं कंसे सहोंगी । 


l 
| 
| 
अं... अन्य सन्निधि के वैशिष्ट्य में संकेत काल व्यंजना से सूचित किया गया है । | 
| 
f 
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२३६ | [ रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दो आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


“घर के एकान्त की सूचना के लिये मथुरा प्रयाण की चर्चा की गई है । पड़ोसिन सन्ध्या 
से ही सो जाती है भतः अकेले सूने घर की रखवाली करती है । तात्पर्यं यह कि नायक | 
-सत्घ्या के बाद जब मन हो तब उस शुन्य घर में आ जाय । रमण के लिये निस पद | 
समय भर स्थान व्यंग्य हैं भतः संभोग श्युद्भार की व्यंजना वचन विदग्धा की उक्ति 
द्वारा कराई गई है । यहाँ परिवार के जनों के प्रवास से उत्पन्न एकान्त जन्य कष्ट रूपी 
-वाच्यार्थ से तरुणी की संभोगेच्छा और अनिर्बन्ध यथेष्ट संभोग के अवसर की सूचना 
रूप व्यंग्य अधिक चमत्कारी है अतः उत्तम काव्य है । | 

सोमनाथ ने रसपीयूष निधि की छठी तरंग में ८, और & छन्दों को उत्तम 
-काव्य के उदाहरणा के रूप में प्रस्तुत किया है । ८वें छन्द में वासक सज्जा नायिका 
व्यंग्य है तथा नवें छन्द में बसन्त की अवधि व्यंग्य है । 


फूले निरखि रसाल बन दीनौ बिरह बहाइ, 
पियरानें तिय बदन पर नसी अरनई आइ leh | 


यहाँ आम्र वन का फूलना बसन्तागमन के साथ सहेट की व्यंजना कराता है! 
“परपुरुष के साथ रमणा करने की अभिलाषा जाग्रत है अतः नायिका परकीया है। 
अरुणिमा से लज्जा की व्यंजना कराई गई है आम्रकुँज देखकर प्रिय रमणा की स्मृति 
प्रतीत होती है । अतः बसन्तागमन से प्रिय मिलन का उत्साह व्यंग्य है । सरस व्यंग्य | 
“होने से सोमनाथ के अनुसार यह उत्तम काव्य का उदाहरण है । 

आचार्य जनराज ने कवितारस विनोद के पंचम विनोद के छठे छन्द को उत्तम 
“काव्य शीर्षक से प्रस्तुत किया है। | 


आये भोरहि भोर पिय, रंगि मेरे अनुराग, | 
नेन करौं पग पांवडे, सरस संवारौं पाग । | 


खण्डिता की उक्ति हे । प्रातःकाल पर-भोग के frat से अंकित नायक के 
'सापराधत्व की व्यंजना विपरीत लक्षणा से कराई गई N अनुराग” से नायिका 
की उपेक्षा तथा अन्यनायिका के प्रति आसक्ति ध्वनित होती है । 'पग पांबड़े' से CE 
उत्तमा सिद्ध होती है । 'मोरहि मोर” कहने से सामाजिक लज्जा व्यंग्य है । चमत्कारी 
“व्यंग्य के कारण इसे भी उत्तम काव्य कहा जायगा | 


a आचार्य प्रतापसाहि ने काव्यविलास (६।२२) में उत्तम काव्य का उदाहरण 
/: जूस प्रकार दिया है-- 


1 | द्वारिका की छाप भुजमूल न लगत कहै 
f k į > ९ मे 
‘| कह्यो वेद भेद न पुरानन में जितनो । 
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शैतिकाल के ध्वनिवादों हिन्दी आचार्याँ का तुलनात्मक अध्ययन ] [ १३७ 


कागद की छाप की कहानी कहियत सुतौ, 
चाहत रहत चित्त हित नेह नित नो। 
मोंहि को बनाइए जु रसिक रसीले नाथ, 
qia परि बूझति पियारे तुम्है इतनो । 
तुम तौ लगाई उर कु कुम की छाप कहो, 
छाती छाप लाये हौ महान कहौ कितनो । 
यहाँ भी खण्डिता की उक्ति है, नायक के अपराध की व्यंजना विपरीत लक्षणा 
के द्वारा कराई गई है । यदि द्वारिका की वेष्णव यात्रा की छाप होती तो केवल भुजमूल 
पर होती पर छाती पर लगी छाप निश्चय ही परनायिका के .साथ गाढ़ालिगन के कारण 
हुई है । अतः नायक अपराधी है, महान शब्द से धृष्टता की सूचना दी गई है । इसके 
अतिरिक्त व्यंग्यार्थं कौमुदी में उत्तम काव्य के कई उदाहरण उन्होंने दिए हैं अज्ञात 
यौवना का व्यंभ्यार्थ रूप प्रसिद्ध वस्तु व्यंजक उदाहरण 'नितनीर भरी गगरी ढरकावे” 
इसी में उदाहृत हुआ है। आचार्य शुक्ल ने चिन्तामणि में इस ae को उद्धुत 
किया है । 
महाकवि ग्वाल ने साहित्यानन्द के हादश स्कंध के छन्द १६ को उत्तम काव्य 
का उदाहरण माचा है-- 


अली गली में कर खड़ी धंसि खिरकै में ग्वारि, 
चाँकि चौंकि चहुँ धावते हरि सौं करत बिहारि । 


यहाँ नायिका परकीया अभिसारिका है। गली में सखी को खड़ा करने का 
तात्पर्य यह है कि यदि कोई आ जाय तो उसे किसी बहाने से वहीं से हटा दें । खिरके 
में रमणा का निरापद स्थान व्यंजित है। चौंकि चौंकि पड़ने से चौर्यरति की सूचना है, 
जहाँ से भी जुरा खडका होता है, वहां ही डर के कारण हृष्ट जाती है । व्यंग्य यह्‌ 
कि कोई आ न जाय अथवा खिरकै में कोई टहलता न हो । चमत्कृत व्यंग्याथे के कारण 


हो यहाँ भी उत्तम काव्य का जायगा । जगतसिंह ने साहित्य सुधातिधि में मम्मट के 


पंचम उल्लास में लक्ष्यार्थ से ier का भेद दिखाने वाले छन्द के आधार पर उत्तम 
काव्य का उदाहरण दिया है-- 


सासु एक सो atate पिय परदेस 
बिन कपाट घर लागत रैनि अंदेस ।१।२६ 
| 


समस्त उदाहरणों का सर्वेक्षण करने के बाद कहा जा सकता हैं कि उत्तम 
फाम --८ 
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१३८ | [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


काव्य निरूपण के प्रसंग में प्रतिपाद्य में श्युज्भार की प्रधानता रखी गई है । कुमारमणि 
भट्ट को छोड़ कर सभी आचार्यो ने मौलिक उदाहरण दिए हैं। कुलपति श्रीपति और | 
प्रतापसाहि के समान कुमारमणि भट्ट ने काव्यप्रकाश के उदाहरण का भावानुवाद | 
प्रस्तुत किया है । कुलपति और श्रीपति और प्रतापसाहि ने स्वतन्त्र छन्द भी रखे हैं। | 
व्यग्यार्थ का अधिक्य तथा रमणीयता इन उदाहरणों का प्रमुख आधार है । | 


| 
मध्यम काव्य निरूपण | 
कुलपति ने मध्यम काव्य का उदाहरणा इस प्रकार दिया g— | 


सैं न कही तब ही तुम सों पिय क्यों इत ऐवे की बानि लई है, 
भलि न कीजिए काज कछ अब तौ तन की गति औरे भई है । | 
ag सनेह की भौहैं निहारि सुचाहनि आंच सही न गई है, | 
जानै जू जने रहो चुप रावरी सांचे हु मूरति मैंत भई है । | 
| Zo To १३६ | 
धीरा नायिका की उक्ति है। “मैं न कही तब ही” से काकु वक्रोक्ति के कारण | 
निषेध में भी स्वीकृति की सूचना प्राप्त होती है । “जाने जू जाने”' से नायक की अन्या | 
सक्ति की व्यंजना होती है । 'रावरी मूरति मैन भई' से नायक की कामुकता तथा | 
नायिका के प्रति उपेक्षा व्यक्त होती है। 


“मैन मई” का अर्थ कामरुप होता तथा मोम की मूत्त होना भी किया जा 
सकता है । कामरूप से तात्पर्य मायावी, कामुक तथा पररतिनिष्ठुर होना है । मोम 
की मूत से नायिका मात्र के इशारे पर ट्रवीभूत हो जाना, अपना धर्म छोड़ देना तथा 
दूसरों के अनुरूप ga जाना किया जा सकता है । अर्थात्‌ प्रेम में प्रतिबद्धता का निर्वाह 
न कर स्वार्थ सिद्धि के लिए सदेव तत्पर नायक को फटकार दिलाई गई है । 


'मैंन” पद में श्लेष का चमत्कार होने. से वाच्य की अपेक्षा व्यंग्यार्थ रमणीय 
i नहीं है, इसलिये इसे मध्यमकाव्य का उदाहरण कहा गया है--काकु का प्रयोग होने से 
है ही यह गुणीभूत व्यंग्य का लक्ष्य हुआ हे । आनन्दवर्धन ने “काकु प्रयोगे सर्वत्र शब्द 
स्पृष्टत्वेन वयंग्यस्योत्मीलितक्यावि गुणी भावात?” कहकर काकु के प्रयोग में प्रतीयमात 
bi व्यंग्य को शब्द से स्पृष्ट होने के कारणा गुणीभूत कहा है । 
|| सूरति मिश्र ने अलंकारमाला में गुणीभूत व्यंग्य या मध्यम काव्य के प्रसंग में 
सभी अलंकारों का विनियोग किया है। यह स्थूल धारणा का ही d है । 
काव्य सिद्धान्त के १।३० में मध्यमकाव्य का उदाहरण इस प्रकार दिया है-- 
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,रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन | [ १३६ 


स्तुति मिस निदा जानिये कहत जु अहित प्रसंग, 
धनि धनि सखि मोहित भई नख रद छत जुत अंग | 


यहाँ नायिका लक्षिता है । नखक्षत तथा दन्तक्षत उप्तकी रति भुक्ति को सम्पुष्ट 
कर रहे हैं । “धनि धनि' से नायिका की चोर्गरति व्यंग्य है किन्तु स्वेर विहार 'नखरद 
छत? से स्पष्ट हो रहा है, अतः वाच्यार्थ के चमत्कार के कारण यहाँ व्यंग्य गुणीभूत 
हो गया है । 

नानूराम ने भी सूरति मिश्र के अनुसार अलंकार-निरूपण में मध्यमकाव्य का 
उल्लेख किया है । काव्यकल्पतरु को चतुर्थ शाखा में उन्होंने मध्यमकाव्य के अर्थ में 
अलंकारों का निरूपणा किया है पर यहाँ भी किसी सूक्ष्म अन्तर का परिचय नहीं 
मिलता | एक उदाहरण देखिए 


बाल कहो कस हाल कियो इह बूझत लें रस माँझ पगे तें । 

नाहि री नाहि तू जानत सो इत साँच सुनौ नहि काम दगे तँ । 
दौरत भूषन और के और भये छित कंटक अंग लगे तें। 

खेल में लोचन लाल भए सब रैनि सखीन के संग जगे तें । ।३।२०६ 


यहाँ नायिका सुरत गोपना है। व्याजोवित के माध्यम से सुरत लक्षणों का 
अन्य हेतु देती हुई सखी के पूछने पर रति को छिपा रही है । अतः चौर्य-रति व्यंग्य है 
पर वक्ता के द्वारा ‘aig काम दगे ते' दी गई सफाई से यह व्यंग्य दव गया है मतः 
गुणीभूत होने से यह मध्यमकाव्य का उदाहरण है - कुकर 
कुमारमणि भट्ट ने रसिकरसाल ( १।१२ ) में मध्यमकाव्य का तिम्तलिखितें 
उदाहरण दिया है--- | 


बैठी जहाँ गुरु नारि समाज में गेह के काज में है बस प्यारी, 

देख्यों तहाँ बन तैं चलि आवत नन्दकुमार कुमार बिहारी । 

are लखी करकंज में मंजुल मंजरी बंजुल कुंज चिन्हारी, _ 

चन्दमुखी मुख चंद की कान्ति सुभोर के चंद सी मंद निहारी ॥ ` 

यहाँ गुरु-तारि मण्डल में बैठी हुई नायिका का संकेत स्थल पर त जा पाने के 

कारण पश्चात्ताप का अधिक्य व्यंग्य है । वेतस वृक्ष की मंजरी हाथ में लिये हुए Ta- 
कुमार को देखकर तरुणी के मुख की कात्ति प्रभात के चन्द्रमा की तरह पीली पड़ गई। 
वेतस का लतागृह कुमार से मिलने का सहेट था वहाँ नायक तो समथ पर पहुँच गया 
[meres नायिका लोगों की उपस्थिति के कारण दत्त संकेत स्थल पर च पहुंच सकी । नन्दः 
कुमार एक हैं, अतः अनेक गोपियों से प्राथित होते के कारणा उततका पुतः मिलना कठिन. 
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१४० ] [ सोतिकाल के ध्वनिवारों हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अंष्ययने | 


है अतः पश्चात्ताप कर रही है । यहाँ वाच्य और व्यंग्य समस्तरीय हैं, अतः मध्यम- | 
काव्य है । कुमारमणि का यह उदाहरणा मम्मट के द्वारा उद्धुत निम्नलिखित छन्द के | 
अनुरूप है-- 


ग्राम तरुणं तरुण्या नव बंजुल मंजरी सनाथकरम्‌ 
पश्यन्त्या भवति मुहुनितरां मलिना मुखच्छाया | 
का० To १।३ 


3 | 
कुमारमणि के समान श्रीपति ने मी काव्य सुधाकर (१1४४) में उक्त परिप्रेक्ष्य | 
भें ही मध्यमकाव्य का उदाहरण दिया है-- | 


चौंपर खेलत ही ललना sig आनि जुरे सब गोकुल गाँवरो, | 
जाको ब्रिलोकत रूप लजाय चढ़े रति के तनहुँ मन भाँवरो | | 
श्रीपति बंजुल मंजुल मंजरी हाथ लिए निरख्यो जब साँवरो, | 
छै गयो जीत को चाव लिएँ दुख है गयो आनन |@ गयो झाँवरो। | 

| 


यहाँ अन्तिम पंक्ति में वाच्य का चमत्कार है, अतः मध्यमकाव्य है। काव्य 
सरोज (१।११) में प्रेषित पतिका की उवित में सावन की पृष्ठभूमि में मदन दहन का 
व्यंग्य प्रस्तुत किया गया है। काव्यसुधाकर (१।४१) के उदाहरण में भी सरोज के 
समान ही मरणा की शंका व्यंग्य रूप में प्रस्तुत की गई है पर “रसिक मनि सावत” | 
जेसे हेतु से काल के व्यंभकत्व को गुणीभूत कर दिया गया है अतः मध्यमकाव्य के | 
उदाहरण हैं दोनों । घ्वत्यालोककार ने भी प्रवासविप्रलम्म का ऐसा ही उदाहरण | 
दिया है-- 


समविषमनिविशेषाः समन्ततो मंदमंद संचाराः। 
अचिराद्‌ भविष्यन्ति पंथानो मनोरथानामपि दुलंध्य़ा: । ३। १६ | 


काव्य सरोज का उदाहरण देखिये-- 


ha मदमई कोकिल मगन | के करें कूक, | 
i ` जलमई महि पग परत न मग Ñi 
| मीचु नाचे ब्रज में विरह हिय बीच नाचे, 

बिज्जु नाचे घन मैं मयुर ताचै नग मैं। 
श्रीपति रसिक मनि सावन सोहावन वें, 

आवन पथिक लागे बावन gen मैं। 


OY eee ee री In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


I“ 2. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
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मेह छायो मदन आछेह तम दिसा छायो, 
मेह छायो गगन सनेह छायो जग मैं। १।४१ 
आचार्य जगतसिंह ने वेतस मंजरी के स्थान पर पुष्प रखकर बाटिका-सहेट 
की व्यंजना कराई है 1 
आचार्य सोमनाथ का उदाहरण है-- 


हम जानी यह रावरी प्रीति रीति अभिराम, 
मन परचै बिहरो तहीं निसि बासर घनस्याम। 
रसपीयूषनिधि ५।४ 


यहाँ नायक की अन्यासवित तथा कामुकता व्यंग्य है किन्तु 'हम जानीं! पद से 
वाच्य का चमत्कार बढ़ रहा है । अतः गुणीभूत व्यंग्य है । 


आचार्थ जनराज ने मध्यमकाव्य का उदाहरण इस प्रकार दिया है-- 


जात जहाँ ई जाइये घन स्यामहि गँद-नन्द, 
, भूलि लखावत हो हमै दरस चौथ के चन्द । 
कवितारसविनोद ५७ 


यहाँ घनश्याम में श्लेष है, व्यंग्य यह कि बादल की तरह तुम एक स्थान पर न 
रहकर सर्वत्र बरसते हो, स्नेह प्रदर्शित करते हो । चौथ का चन्द्रमा कलंक का कारण 
होता है । अर्थात्‌ तुम्हारे लिये कलंक सहकर भी तुम्हारे मुख पर अन्य की रति के कारण 
लगे हुए कज्जल चिह्न को देखने के लिये ही जीवित रही । भूलि शब्द से भूले भटके आज 
आगये हो, वैसे कभी नहीं आते यह व्यंग्य प्रकट होता है । किन्तु “जात जंहाई जाइए” 
पद से धीरा की फटकार वाच्य हो गई है । अतः वाच्य का व्यंग्यार्थ के सम्बन्ध से बढ़ा 


Ea चमत्कार होने से यहाँ गुणीभूत व्यंग्य हुआ | 


आचार्य प्रतापसाहि का मध्यमकाव्य विषयक उदाहरणा मम्मट के ही अनुरूप है 
पर यहाँ पश्चात्ताप का स्वरूप अपेक्षाकृत अधिक स्पष्ट हुआ है । नायक संकेतस्थल पर 
गया पर नायिका नहीं गई, यह व्यंग्य वाच्य से अधिक सुन्दर नहीं हुआ अतः यहाँ मध्यम 
काव्य माना गया | 


खौरि लौं खेलन आवति ये त तौ आलिन के मत i प्रती क्यों, 
देव गोपालहि देखति ये न तौ या विरहानल में जरती क्यों । 


a पीव फिरावत कर तें फूल, फूलन लॉ कुस्हिलानी लखि घरि सूल 
Fo Go VRE 
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५४२ 1 [ रीतिकालं के घ्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक eaa | 
+ उरे चती क्यों | 
वापृरि मंजुल आम की वालि सुभाल सी ह्लं उर में अरती क्यों, | 
` कोंपल कूकि के कवेलिया कूर करेजनि की किरचें करती क्यों । 
5 - काव्यविलास १२४ 


महाकवि ग्वाल ने साहित्यानन्द के तेरहवें स्कंध में मध्यमकाव्य का सविस्तार | 
निरूपणा घ्वत्यालोककार की पद्धति पर किया है । उत्तमकाव्य के साथ पृथक्‌ से मध्यम 
काव्य का उदाहरणा नहीं दिया | एक उदाहरणा देखिये -- 


कमल विकासक तिमिर हर जाकी किरन हजार, | 
__ ऐसे हंस प्रसंग को नमस्कार बहुवार 1 १३।१८ | 


यहाँ हंस शब्द मराल, सूर्य तथा प्राण वाचक है पर कमल विकासक अर्थ सिद्धि | 
के लिये हंस शब्द सूर्य का व्यंजक होगा । पर ग्वाल के मत में यदि हंस क्रे साथ कमल 
विकासक जैसे अर्थ मराल या प्राणपक्ष में भी लग जाते तो यही उदाहरणा उत्तमकाव्य 
का होता । अतः वाच्य सिद्धुयंग होने के कारण यह उदाहरण मध्यमकाव्य का कहां 
जायगा । इस उदाहरण में वाच्य और व्यंगूयदोनों का वक्ता कवि है । 


निष्कर्ष 


॥.. ¦ वाच्य भोर व्यंप्यार्थं की समस्तरीय स्थिति के आधार पर ही. प्रायः fet 
: आचायों ने मध्यमकाव्य के उदाहरण दिए हैं । स्थूल धारणा के आधार पर अलंकारो 
`को हीं मघ्यमकाव्य की कोटि में परिगणित किया गया है । कुमारमणि, श्रीपति तथा | 
*प्रतापसाहि ने अपने उदाहरणा काव्यप्रकाश की छाया पर निमित किए हैं । कुलपति.ने | 
1 आनन्दवर्धन के अनुसार काकु का प्रयोग कर मध्यमकाव्य का उदाहरणा प्रस्तुत किया | 

| 


है । ग्वाल का उदाहरणा मौलिक है तथा उत्तम और मध्यमकाव्य का qena प्रस्तुत 
“करता है । ` ; 


ore is: अधम Beye ... ४ 
$i आचार्य मम्मट ने अधम काव्य के शब्दचित्र और अर्थचित्र जैसे दो भेद करते 
‘i हुए शब्दचित्र में अनुप्रास तथा अर्थचित्र में sere उदाहरण दिए हैं । इसी कै 
"शा अनुकरण में कुलपति मिश्र ने अनुप्रास तथा अप्रस्तुत प्रशंसा के उदाहरणा क्रमशः WH 
CRE चित्र तथा अर्थचित्र के सन्दर्भ में प्रस्तुत किए हैं । शब्दचित्र का एक i देखिये” 
: $ इसमें देवरति भाव ध्वनि के होते हुए भी अनुप्रास का चमत्कार अधिक बढ़ ग्रया-है | 
2 भाद्‌ विषयक भावरूप व्यंग्य शब्द के चमत्कार में छिप गया है-- 
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रोति काल के घ्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन | [१४३ 


सूरनि की गति मतिवंतनि की मति करि, 
पुनतिविनति अति सूरज किरन की। 
उदैगिरि गवन दवन निसिचर बन, 
औन रुचि किसुक कुसुम नव बन की । 
सोभा है सुहाई ससि दीपति बिहाई, 
बर बारिज के भाई मन भाई कोक जन की । 
निराकार नित्त तम रासि तास कित्त सोइ, 
Haat की भित्त इरिकरो मेरे मन की । २०२०१।३८ 


मयूर भट्ट के सूर्यशतक के उद्याचालावलम्वी प्रातः कालिक सूर्य वर्णन वाले 
रसगंगाधर में उद्धृत छन्द से प्रेरणा लेकर इसका निर्माण हुआ है । यहाँ वृत्त्यानुप्रास 
के कारण कवि का मुख्य प्रयास शब्द चमत्कार में परिलक्षित होता है मतः अधम 
काव्य है । 

सूरति मिश्र तथा नानूराम कविसागर ने अधमकाव्य के उदाहरण पृथक्‌ से 
नहीं दिए । 

कुमारमणि ने अनुप्रास तथा रूपक के माध्यम से शब्द तथा अर्थचित्र के 
उदाहरणा क्रमशः १।१४ तथा १।१५ दिए हैं। शब्दचित्र का उदाहरण देखिये जिसमें 
राम का शोर्य अनुप्रास के चमत्कार में विलीन हो गया है-- 


राम नरिंद की फौज की धाक हिये लहरी जल छीन ज्यों मच्छी, 
दीह दरीनि दुरी गिरि कच्छनि सिघनि दीनता लच्छि नभच्छी | 
तच्छन एक कहुँ चिर लच्छन लच्छ छनच्छवि सीतनलच्छी, 
गोन अलच्छित गच्छतीं तच्छन वंच्छतीपच्छ विपच्छ मृगच्छी । 
रसिकरसाल १।१४ 


आचार्य श्रीपति ते अधमकाव्य का विमर्श करते हुए केवल अनुप्रास को ही 
कारण नहीं माना । क्योंकि यदि अतुप्रास में व्यंग्य प्रधात हो जाय तब उसे उत्तम कहा 


जायगा, अधम नहीं | 


अनुप्रास मंह व्यंजना कहुँ प्रधान तें होत, | 
| te तासों जानिवी बरनन करत उदोत । का० सु०१॥४२ 


इसका उदाहरण भी उन्होंने दिया है- 
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१४४ ] [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


पाँय न छवावति नाइन पै वो लुगायन की नहि छाँह चले छवे, | 

श्रीपति नेकु खई न भई Wad अंसुवान के बूँद परे च्वै, | 

नाह बियोग न सौतिसंयोग नहीं कुल की मरजाद गई रवै, 

रवीन ह्व॑ देह मलीन ह्व आनन हीने | क्यों रही दीनदसा हु ॥ 
१1४४ 


इसके उपरान्त उन्होंने व्यंग्य रहित अनुप्रास का उदाहरणा देते हुए अधमकाव्य 
का निरूपण किग्रा है-- 


अंगिया अनूप अलवेली आला अलकें । 
दीप दुति दबत दहत दुख देखत ही, 
देह दुति कामिनी की दामिनी की दलकें । 
पोखराज खचित परम पेंजनी प्रबीन, 
पल पल पेखि प्रेम परत न पलकें। 
लहलही ललित लता सी लहकत लखि, 
लाल ललकत AT लोयन की ATH । का० सु०१।६० 


आचार्य सोमनाथ ने भी शब्द तथा अर्थचित्न के दो उदाहरणा रसपीयूष निधि 


(५।११,१२) में क्रमशः प्रस्तुत किए हैं । यहाँ राजरति भाव ध्वनि व्यंग्य अनुप्रास के 
चमत्कार में दव गया है अतः अधमकाव्य है-- 


| 
उन्नत Bute की ओप उपटति अति, | 
| 


खेलन चलत सिकार जब श्री परताप प्रचंड, 
भज्जत अरि तज्जत भवनु रौरि परत नव खंड । ५।११ 


- _ लाचाय जनराज ने कवितारस विनोद की पंचमतरंग का आठवा छन्द अधम" 
काव्य के उदाहरण के रूप में पेश किया है-- 


नैत ललोहे लसत हैं बैन कहत तुतरात, 
रेनि जाग आये अनत देन दुबख परभात । । 


खण्डिता की उक्ति से नायक का अपराध व्यंग्य है पर अनुप्रास के चमत्कार के 


कारणा व्यंग्य सरस ओर प्रभावशाली नहीं । अतः यह अर्थशब्द की चित्रता से अधर्म 
काव्य समझना चाहिये । | : 


आचार्य प्रतापसाहि ने कुलपति के समान अप्रस्तुत प्रशंसा तथा अनुप्रास के 
उदाहरण देकर अधम काव्य का निरूपण किया है । निम्नलिखित उदाहरण में यपि 
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रीतिकाल के घ्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन | [ १४४ 


देवरति भाव ध्वनि व्यंग्य रूप है तथापि अनुप्रास के समक्ष उसका प्रकाशन नहीं हो सका, 
इसीलिये प्रतापसाहि ने इसे अधमकाव्य के अन्तर्गत रखा हे । उदाहरण कुमारमरि 
ag की शैली पर निमित है । 


राम तिहारे प्रताप के तापन लेत उखास तने अनुरागन, 

दीह दरीन डरे हहरे तन सूखते ते निज दूषित भागन। 

माँगत है विधि at मरिवो जग गागत रैनि राग तरागन, 

चाहत पच्छ न दच्छ अलच्छ विपच्छ फिरे बन बागन बागन। 
काव्य विलास १।२७ 


महाकवि ग्वाल ने अधमकाव्य का अनुप्रासतिष्ठ लक्ष्य इस प्रकार दिया है 


नर धर बर तर बरजु सरभ कर करफर दान, 
दरबर तर उर भर सुधर हर हर नरहर गान | १३।४२ 


अर्थात्‌ नर का तन वृक्ष के समान कभी हरा, कभी पतकरी, कभी पुष्पित कभी 
फलित होता है.। कर द्वारा फल दान का अर्थ सुफल होता है । अर्थात्‌ अभीष्ट फल 
प्राप्त करना है, फल का तात्पर्य तर से है, तर भर्थात्‌ भवसागर से पार उतरना, नरहूर 
से तात्पर्यं नरहरि सिह से है भतः हे चर, हर भी, शिव भी जिस नरहरि का गान 
निरन्तर करते हैं, तू भी उनका भजन कर | अर्थात्‌ wy के भजन बिना तरना संभव 
नहीं होगा, यह व्यंग्य है, किन्तु वृत्त्यनुप्रास के चमत्कार के आगे यहाँ व्यंग्य की झलक 
मात्र है अतः यह अधम कोटि का काव्य है । रसगंगाधरकार की शिव विषयक अघम 
काव्यनिष्ठ स्तुति की प्रेरणा से इस दोहे की रचना हुई है। 

आचार्य जगतसिंह ने भी अनुप्रास के शब्दचित्र द्वारा अधमकाव्य का उदाहरसा 
जुटाया है-- 


कटी तटी पै लपटी करटी चाम 
जटी अटी माया नटि भजु हरि नाम | सा० Fo १।२१ 


विमर्ठा 


मम्मट की पद्धति पर शब्दचित्र में अनुप्रास तथा अर्थचित्र में किसी अर्थालंकार 
के सहारे सभी ने अधम काव्य का निरूपण किया है | कुलपति ने वृत्त्यानुप्रास तथा 
अप्रस्तुत प्रशंसा के उदाहरणा दिए हैं । प्रतापसाहि ने भी इन दोतों अलंकारों के उदाहरण 
दिए हैं । सुरति मिश्र तथा कविसागर ने अधमकाव्य का उदाहरण FAR से नहीं दिया । 
श्रीपति, सोमनाथ, जनराज तथा खाल के उदाहरण भी अनुप्रासनिष्ठ है । व्यंग्य तथा 
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४६ ] [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन 


| 
णों में ` ज्या 
ज्षव्यंग्य के आधार पर केवल श्रीपति ने ही अनुप्रासनिष्ठ दो उदाहरणों में भेद प्रस्तुत [ 
करते हुए इस समस्या पर प्रकाश डाला है । । 


काव्यास्वाद | 


प्रभाता के अनुभूतितत्व का विश्लेषण काव्यास्वाद की प्रक्रिया में किया जाता | 
है । घ्वनिवादियों की मान्यता के अनुसार काव्यात्म रूप व्यंग्यार्थ की प्रतीति से प्रभाता | 
के मन में चमत्कारपूर्ण आनन्द की अनुभूति होती है । यह चारुतर अर्थ आस्वादपूणां 
होता है। आस्वादयिता सहृदय होती है । सहृदय काव्यानुशीलन के निरन्तर अभ्यास | 
से अर्थप्रतीति की क्षमता से सम्पन्न हो जाता है अतः प्रभाता के पास वाच्यार्थ घे 
चारुतर व्यंग्यार्थ की प्रतीति के लिये कल्पना शक्ति की उर्वरता तथा उच्चकोटि की 
भावप्रवणता होनी चाहिये । तात्पर्य यह कि काव्य में व्यंग्यार्थ से प्रतीत होने वाली 
आतन्दानुभूति ही ध्वनिवादियों के अनुसार काव्यस्वाद है । भारतीय आचार्यों ने इस 
सम्बन्ध में प्रायः काव्य के विषय और आस्वादयिता के लिये सर्वाधिक बल मानसिक 
' एकाग्रता तथा काव्यानुभावन की कलात्मक अभिरुचि सम्पन्नता पद दिया है । इन दोनों 
, शक्तियों का अभाव काव्यानन्द विघातक होता है । अतः रचना प्रक्रिया के औचित्य पर | 
विचार करते हुए उवत शबितयों का कर्ती और भोक्ता या कवि और सहृदय के पक्षमें | 
विचार करना चाहिए । आस्वाद काव्य द्वारा संवेदित मानवीय अनुभूतियों की प्रभाता | 
| . गृहीत प्रतिक्रिया है अतः आस्वाद को काव्य सर्जता का चरम उद्देश्य कहा जा सकता | 
Sl १४वीं शती के संस्कृत समीक्षक श्रीवत्स लांछन ने अपने काव्यपरीक्षा तामक ग्रत्थ | 
में काव्य का लक्षण देते हुए आस्वाद का विनियोग इसी उद्देश्य से और सर्वप्रथम | 

किया है-- 


काव्यमा स्वाद जीवातुः पद सन्दर्भ उच्यते । प्रथम उल्लास कारिका ? 


हिन्दी के रीतिकालीत आचार्यो का काव्यास्वाद विषयक दृष्टिकोण परम्परा 

गत ही रहा हे । उन्होंने काव्यास्वाद को अनिवार्य रूप से आनन्दमय माना है तथा 

ar आनन्द को सहृदय सापेक्ष या विषयिगत सिद्ध किया है । केशव तथा चिन्तामणि A 
| i ही आचायों ने रसास्वाद को ही काव्यास्वाद कहा है तथा “सोई थाई समुद | जब 
it A : लगि रस आस्वाद ( कविकुलकल्पतरु ५।५५ )” के रूप में अभिनव की इस धारणा 
“सामाजिकानां वासनात्मक तथास्थितः स्थायी रत्यादिको:” का समर्थन किया गर्थी 
, है ॥ इन मान्यताओं में कहीं भी काव्यानुभावन की कलात्मक अभिरुचियों और क्षमताओं 
: का विवेचन नहीं हुआ । हिन्दी के अलंकार निरूपक आचार्य काव्यास्वाद का AT 


"` १--संरस्वती स्वादु तदर्थवस्तु--ध्वन्यालोक-कारिका ६, प्रथम उद्योत 
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£ | ' मूलक आधार मानकर विश्लेषण कर सकते थे पर उन्होंने शब्दार्थ की रमणीय 
| :मंगिमाओं से उत्पन्न चमत्कारमात्र को ही काव्यास्वाद की संज्ञा adi यह सत्य है 
| 'कि रमणीय उक्ति या अलंकार काव्य तो है पर आस्वाद तहीं । रसवादियों में केवल 
| -रसंलीतं ने कवि तथा सहृदय को ध्यान में रखते हुए काव्य निबद्ध भाव तथा भावक 
T | ' के मानस संस्थित आह्लाद का पृथक्‌ उल्लेख किया है । इन पंक्तियों में चित्र से ` तात्पर्य 
| सह अनुभूति या fara प्रतिबिम्ब माव से है-- ड 
| थाई के यों प्रगट तें रस कहियत है सोय, 
स॒ | fats स्वादिन में भूलि सब महामगन मन होय, 
पे | सो रस चित्र कवित्त में कवि जन चित्त समान, 
1 | जाहि लखत ही रीझि के मोहत रसिक सुजान । 
t | रस प्रबोध ३३, ३४ 
i किन्तु यंहाँ भी काव्यास्वादन की एकीकृत चेतना का उल्लेख स्पष्ट नहीं है। ( 
7 पर्‌ कवि सामाजिक के ही समान है, इस अभिनव सम्मत धारणा का यहाँ पूर्ण प्रभाव 
i दिखाई पड़ता है । ; 
| काव्यास्वाद का श्रव्य तथा दृश्य तिष्ठ विमर्श इस धारा में सर्वप्रथम ध्वनि- 
ta वादियों ने किया । कुलपति मिश्र ने अभिनव गुप्त और पण्डितराज की मान्यताओं के 
E | सन्दर्भ में इस समस्या पर प्रकाश डाला-- 
it 
थ ह. fafa विभाव अनुभाव अरु संचारी जु अनुप, 
म वीक व्यंग्य कियो थिर भाव जंह सोई रस सुख रूप, 
` ` ` नृत्य कवित देखत सुनत भये आवरत भग, 


आनन्द रूप प्रकाश है चेत नहीं रस अंग, 
जैसौ सुख है ब्रह्म को मिले जगत सुध जाति, 
सोई गति रस में मगत भये सुरस नो भाँति | 
as © Xo To ३। ३६ २५३८ | 
lige ब्रह्मस्वाद सविधेत भोगेन पर yaa", मम्मट 
की “व्यक्त: सातेविभावाथेः स्थायी भावोरसस्मृतः ' तथा पण्डितराज की मल 
थवच्छिस्ता भग्नावरणाचिदेवरसः'' कारिकाओं का प्रमाव है । उक्त मतं से द 
“नाटक और काव्य के भावत से होता है, यह काव्यानुमावन सहृदय की कलात्मक रुचि 


उक्त मत पर अभिनव की 


Ha 


१--सबद अरथ की चित्रता विविध भाँति की होय; See 


अलंकार तासौ कहत रसिक विवुध कवि लोय | pee 
अलंकार चन्द्रोदय-रसिक सुमति, छन्द ३ * 
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१४८ |. [ रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्य का तुलनात्मक अध्ययन | 
से सम्पन्त होता है । देखने और सुनने की क्षमता से यही तात्पर्य है । आवरणाभंग से । 
तात्पयः कवि निबद्धमाव तथा सहृदयगत भाव की एकतानता या बद्धय स्थिति से है 
जो रसावयवों (विभावातुभावादि) की संश्लिष्ट चेतना से सम्पादित होती है, चेत नहीं 
रस अंग, इसी उद्देश्य को व्यक्त करता है । मानसिक एकाग्रता से प्रभाता के चित्त में 
संस्थित स्थायी भाव पूर्णा रूप से उद्बुद्ध होकर चेतना को आच्छादित कर लेता है। 
चेतना का यह अनुभव अनिवार्या रूप से आनन्दमय होता है । दार्शनिक दृष्टि से चेत्य 
आनन्द स्वरूप है, आवरणा-मंग होने पर ही इसका प्रकाश होता है। काव्य विषय 
की आत्माकारा परिणति यहीं होती है । यही आनन्दरूप चित्तवृत्ति रस है अतः कुल- 
पति ने रत्यादि को विशेषणा बनाकर चित्त को विशेष्य बनाया है। रस अथवा आनन्द | 
तो आत्मा का स्वरूप है अतः चिदंश के अतिरिक्‍त वह और कुछ नहीं हो सकता। | 
पण्डितराज का तात्पर्य भी “रत्यादि विशिष्टा भग्नावरणा चिद्एद्ध रसः?” है । | 

सूरति मिश्र ने भी पण्डितराज और कुलपति के समान काव्यास्वाद को आनन्द- | 
मयी अनुभूति मानते हुए प्रभाता के चित्त की मग्नावरण स्थिति में ही स्वप्रकाश चेतन्य | 
रूप आनन्द की प्रतीति कहा है । इसीलिये करुणादिक रसों में भी चिदंश की व्यापकता 
के कारण आनन्दरूपता रहती है-- 


भग्नावरन सरूप रस आनन्दमय चितिजान, 
ताते करुनादिकन हूँ रसमधिकरत बखान । का०सि० ५० 


रत्यादि भाव क्योंकि चित्तवृत्ति के अंश है तथा भग्नावरण चिद्‌ का अंश है, 
इसलिये यहाँ भग्नावरण को चिदंश को विशेषणा तथा रत्यादि चित्तवृत्तियों को विशेष्य | 
बनाकर अभिनव की धारणा का समर्थन किया गया है । पण्डितराज के शब्दों में- | 


“इत्थं चामिनवगुप्त मम्मट भट्टादि ग्रन्थ स्वारस्येन भग्नावरण चिद्विशिष्टो 
रत्यादिः स्थायी भावोरस इति स्थितम्‌’ ।१ 


'पण्डितराज ने करुणारस के विषय में सुख-दुख के प्रतिबन्धक रूप की चर्चा करते | 
हुए स्पष्ट कहा है-- 


4 + [5 
'अयं हि लोकोत्तरस्य काव्य व्यापारस्यमहिमा। यह प्रयोज्या अरमणीया 
मपि शोकादयः पदार्था आह्वादमलौकिकं जनयन्ति” [२ 


सुरति मिश्र ने इस सारे विवाद का सार उक्त कारिका में दे दिया है क 
बात यहां ध्यान रखने की है कि कुलपति और सूरति मिश्र भभिनव के अनुसार 


१---रसगंगाधर---पृष्ठ ८5 
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दीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायाँ का तुलनात्मक अध्ययन | [ १४६ 


आभासवादी नहीं हैं, पण्डितराज के अनुसार वेदान्ती Ei इसीलिये आनन्द को वे 
अभिनव के समान आत्मा की शक्ति न मानकर आत्मा का स्वरूप मानते हैं। 


नातूराम कविसागर ने काव्यातन्द का स्वरूप इन शब्दों में व्यक्त किया है-- 


हित विनोद दुख रोस प्रति उत्सव संक निवास, 
अनभावी अन होन लखि कर निरन्तर वास। 
होत जगत इन He अचल लखियत सहृदय जाहि, 
भेंटि अग्यान आनन्द बढ़ि जानि लेहु रस ताहि। 
जुरि विभाव अन्‌ भाव चिर विग करें थिरभाव, 
सो रस कहिये जगतमय ताको सुखद सुभाय। 
कविताकल्पतरु २। २५, २६, २७ 


यहाँ पहले सहृदय की वेदान्तानुकूल क्षमताओं का निरूपण किया गया है फिर 
रसगंगाधर में रस को भ्मात्मक ज्ञान मानने वाले प्रथम नवीन मत का सारांश प्रस्तुत 
किया गया है । काव्य में प्रस्तुत विभावादि सामग्री से व्यंजता द्वारा सामाजिक नायकः 
नायिकानिष्ठ माव का ज्ञान कर लेता है। इसके अनन्तर प्रमाता की सहृदयता के 
कारण उसमें काव्योचित कल्पनाशक्ति उदित हो जाती है। यह शक्ति सहृदय में ही देखी 
जा सकती है, सर्वसाधारण में नहीं । जगत से विलक्षण स्थिति में ला देने के कारण 
यह भावता अज्ञानरूपा या भ्रमरूपा कही जायगी | इस अज्ञात रूप भावना के कारण 
प्रमाता अपने को विभावादि से अभिन्न पाता है । यह अभिन्न भासने वाली रति पार- 
माथिक che से सत्‌ नहीं है किन्तु भनुभूयमान हे अतः असत्‌ भी नहीं । अतः इस 
अवस्था को अनिर्वचनीय कहेंगे । प्रश्‍न होता है फिर WAST रति आनन्द रूप केसे 
हुई ? समाधान यह है कि आनन्द तो उस रति की बाद की अनुभूति है अतः इस अनि- 
व॑चनीय रति की प्रतीति के लगातार अनन्तर लोकोत्तर आह्लाद की अनुभूति होती है, 
किन्तु यह बोध काव्य भावना जन्य होने के कारणा अन्य भ्रमात्मक ज्ञानों से विलक्षण 
होता है अतः चित्तवृत्ति रूप इत्यादि के अज्ञानमय होते हुए मी आनन्द al वह्‌ 
चैतन्यतत्व का स्वरूप मानते हैं। चित्तवृत्ति अज्ञान का विकार है, इसीलिये i मेंट 
अग्यान अनंद बढ़ि” की शर्त नातूराम ने रखी है--अग्यान को तातन SERKAN 
से है क्योंकि काव्य की मूल सामग्री विभावादि ही pi कल्पना की सर्जनाएँ है-- 
पण्डितराज ने इस मत की धारणा निम्नलिखित शब्द सें व्यक्त की है-- | 
कविना नटेत च प्रकाशितेषु विमावादिषु व्यंजन 
गृहीता यामनत्तरं च सहृदयतोल्लासितस्य भावना 
शुक्ति का शकल इव रजत खण्डः 


तव्यास्तुकाव्ये नाद्ये च, 
व्यापारेण दुष्यन्तादौ शकुन्तलादिरतौ 
विशेषरूपस्य दोषस्य महिमा स्वात्मन्यन्नानावच्चिर्ते 
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१५० | [ रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अंध्ययंन 
समुत्पद्य मातोऽनिर्वचनीयः साक्षिमासस्य शकुन्तलादि विषयक रत्यादिदेवरसः 179 
तात्पर्य यह कि इत्यादि की प्रतीति भ्रमात्मक है तथा उस प्रतीति के अनन्तर 
अलोकिक सुख होता है | यह मत भी वेदान्तानुकूल है | 
यहाँ प्रश्‍न यह होता है कि पण्डितराज और उनके समानधर्मा रीतिकालीन 
ध्वनिवादी आचायों की काव्यास्वाद विषयक मान्यताओं पर वेदास्त का प्रभाव कहाँ से 
आया ? अभिनव को तो परवर्ती आचार्यो और मम्मट के टीकाकारों ने वेदान्तीकृत 
किया है । सवप्रयम पण्डितराज से पूर्व वेदान्त दर्शन की रसास्वाद के प्रसंग में स्वीकृति 
काव्यप्रकाश खण्डन में मिलती है । पण्डितराज ने तथा रीतिकालीन आचार्यो ने एतद्वि- 
विषयक सामग्री यहीं से ग्रहण की है। 
“अयममिभ्रायः-वेदान्तिनये सर्वस्मिन्‌ ज्ञाने आत्मभाननैयत्पात्‌ काव्यदर्शन 
श्रवण महिमा उक्तया अभिव्प्रक्तया चिदात्मनः अज्ञानांशे आवरणा भंगः क्रियते । 
a भावरणां amaa । तथा च न रत्याद्यवच्छिन्नं चैतन्यं आनन्दांशे भग्नावरणाम्‌ । 
आनंद रूपतया प्रकाशमानं रस इति निर्गलितार्थः । ज्ञानास्तरे त्वज्ञानभंगाभावात्तरसो- 
दुबोध: । २ कुमारमणि भट्ट ने काव्यनिवद्ध रमणीय व्यंग्यार्थ की प्रतीति से प्राप्त सहृदय 
के आनन्द को काव्यास्वाद कहा है।१ मस्मट के “पानकरसन्यायेन चर्व्यमाणः” के 
अनुरूप कुमार भी स्थायीभाव को विभावादि द्वारा उपचित होने पर रस कहते हैं । 


ज्यों भरिचादि सितादि मिलि पानक स्वादु विसेखि, 
विभावादि थाई मिले रसे होत त्यों देखि ।३।४ 


यह रस आस्वाद रूप है तथा अखण्ड हे अपने अनिवार्य आनन्द रूप के कारण | 
काव्यशात्री, काव्यरसिक तथा काव्पमर्मज्ञ एक ही मुलभूत रस की अनुभूति करते हैं। | 
रस कान्ह रूप है, कृष्णरूप है, कृष्णा जैसे सब में एक रूप व्याप हैं वैसे ही स्त्री पुरुषों 


को लिंगभेद, देश भेद तथा काल भेद से 
ऊपर उठकर एक आनन्दमयी चेतना की समान 
अनुभूति होती है । en 


आनन्द बुंद सुकान्ह रस जगत ताहि को रूप, 

ताते सिय पुरुषादि गत सब रस कान्ह स्वरूप | 

: सकल लोक रस के सिरे आनन्द लोक विलच्छ 

| रसं एक अनुभवत हें पण्डित सहृदय दच्छ | ३ ८-८ 
a क आफ जल 

४ .१--रसगंगाधर--पृष्ठ--१०१ 

O ज काव्पप्रकाश खण्डन पृष्ठ १६ 
३--सहंदय पावत कवित में ब्रह्मानन्द संवाइ--र० रसाल १।५ 
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रौतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन | Í १५१ 


“'काव्यास्वाद का विवेचन” नामक शोध प्रबन्ध में पृष्ठ १८७ पर डा० कृष्ण- 
बल ने इस विवेचन को मौलिक मावा है । किन्तु यह प्रकरण विद्याराम कृत रसदीधिका 
के इस श्लोक पर आधृत है-- 


रसौ वै स इति श्रृत्यारसस्यविष्णुरूपता, 
अतौ विष्णुमयं विश्वं यथा रसमयं तथा ।१।८ 


आचार्य श्रीपति ने काव्यास्वाद का प्रत्यक्ष निरूपणा नहीं किया, हाँ वह नैपुण्य 
पूर्ण कवि की लोकोत्तर वर्णाना को काव्य की संज्ञा देकर व्यंग्यार्थ से प्रतीत होने वाले 
आनन्द को आस्वाद कहते जान पड़ते E— 


लोकोत्तर बरनन करत नीपुनता कवि कर्म, 

कवित बखानै ताहि सब जिन जान्यौ कछु मर्म ।१।२४ 

जा कवित्त मँह वाच्यातें अतिसे व्यंग्य बढ़ाय, 

उत्तम तासों कहत हैं श्रीपति पण्डित राम ।१।३४ 
काव्यसुधाकर 


काव्यसरोज के १३वें दल के १ से लेकर ६ तक के Hal में भरत के अनुरूप 
रसास्वाद की व्याख्या की गई है पर है वह परम्परित ही । काव्यास्वाद विषयक किसी 
स्पष्ट अभिमत का उल्लेख प्राप्त न होना श्रीपति की आचार्य विषयक असमर्थता सिद्ध 
करता है । 

। आचार्य सोमनाथ ने भी रसास्वाद को ही काव्यास्वाद माता है । प्रभाता के 
हृदय में वासना रूप से स्थित चित्तवृत्ति रूप स्थायी माव विमावानुभावादि से व्यंजित 
होकर उसे लौकिक विषयों के ज्ञात से विनिर्मुक्त जिस लोकोत्तर आनन्दानुभूति में 
निमर्त कर देता है, वही काव्यास्वाद है- 


- dg विभाव अनुभाव अरु सहित संचारी भाव, 
व्यग्य कियो थिरभाव gfe सो रस रूप बताव। 
सुनि कवित्त को चित a सुधि न रहे कछु और, 
होइ मगन वहि मोद में सौ रस कहि सिर मौर । 
र०पी०७।४६-४७ - 
सोमनाथ की पूर्व परिभाषा मरत सूत्र का मम्मट सम्मत AGATE है तो दूसरी 
अभिनव सम्मत मस्मटोद्धुत रस स्वरूप की छाया पर निमित हुई है। 
| जा जनराज ने मम्मट के अनुसार रस की परिभाषा तो दी है पर काव्या- 
स्वाद की प्रक्रिया का विवेचन नहीं किया-- 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


| 
| 
f 


RD eee ws < a होळ a 

Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
A 

१५३ ] [ सैतिकाल के ध्वनिबादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययने 
मिलै विभाव और अनुभाव, संचारी तहां करै सिहाव, 
थाई भाव व्यंग धिर होय, सो रस प्रगट कहैं कवि लोय। 
क०र०्वि०११।१ 
यह तो निश्चित है कि ag भी रमणीय व्यंग्यार्थ से उत्पन्न आनन्दानुभूति को 

काव्यास्वाद मानते हैं । काव्यास्वाद और रसास्वाद उनकी दृष्टि में भी अभिन्न है। | णा 
रस, दृश्य और श्रव्य दोनों माध्यमों में सुख रूप होता है अतः वह रस की अनिवार्य | T 
भानन्दात्मकता को स्वीकार करते E— में 
|; चेर 
सुने लखे सुख ऊपजै तासों दुख fale जाय, नमा 
पुष्ट विभावादिकन सों सोई रस ठहराय | क०र०विनोद १०1१ | एक 

i आचार्य प्रतापसाहि ने काव्यास्वाद तथा रसास्वाद को एक मानाहे।वहभी |, 

is व्यग्याथ जन्य आनन्द को ही काव्यास्वाद मानते हैं। काव्यास्वाद आनन्दमयी वृत्ति है | 

और यह्‌ विभावानुभाव संचारी से व्यंजित स्थायीभाव है | 
मिलि विभाव अनुभाव मिलि मिलि संचारी भाव, | “BE 
am होत थाई तहाँ रस कहि सौ कविराव। । होत 
काव्यविलास ३।२२ oa 
उन्होंने काव्यप्रकाश में उद्धृत भरत सुत्र के चार व्याख्याताओं के स्थूल भेदक à र 
लक्षणगत संकेत भी दिए हैं। वेदा 
: चेदा 

चार ae कहि रसहि कै काव्यप्रकास बखान, | 

इक [वभाव के ज्ञानतें रस ही जानत जानि। | 
इक अन्‌ मित ते जानिये इक भोगहि ते जान, | z 
एक व्यंजना Gr है चार भाँति कै मान । का०वि०३।१५-१६ है। 
अर्थात्‌ भद्ट लोल्लट के मत में अनुकर्त्ता के ज्ञान से रस की प्रतीति होती है, | स्वार 
iD UDP अनुमान द्वारा, भट्टनायक भोग द्वारा तथा अभिनव गुप्त व्यंजना के द्वारा रस की 
१ प्रतीति मानते हैं । आगे का व्याख्या भाग मूल आचार्यों के मन्तव्य को बहुत स्पष्ट नहीं | >-- 
करता । रसास्वाद की आनन्दमयता की ओर संकेत निम्नलिखित पंक्ति में मिलता a | १-- 
| २... 


हृदय कंद ते उठत जंह आनन्द अंकुर जोय, 
गनि विरुद्ध अविरुद्ध ते थाई कहि मत सोय ।३।२८ 
महाकवि ग्वाल ने भी रसास्वाद को ही काव्यास्वाद कहा है वह भरत सूत्र की 
व्याख्या का निष्कर्ष इस प्रकार प्रस्तुत करते Z— 
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अभिप्राय याको असल कहाँ सरल करि जोय, 
अन्य ज्ञान होवे विगत वृत्ति एक मय होय । 
चिदानन्द घन ब्रह्मसम श्रुति हूँ करत उचार 
सो रस द्वे विध लौकिक बहुरि अलौकिक धार |* 


। ग्वाल अन्य ज्ञान रहित आनन्द को रस मानते हैं । इसमें वृत्ति एकाकार हो 
| बाती है । यह धारणा मम्पट द्वारा उद्घृत अभिनव की मान्यता विगलित वेद्यान्तर 
| सम्पक शुन्य के अनुरूप ही है । ग्वाल की मान्यता में और रसिक गोविन्द की मान्यता 

। में एक रूपता है । वृत्ति की एकाकारिता से तात्पर्य इत्यादि की उपाधि से रहित 

| पेतत्याकाराकारित चित्त वृत्ति से है जो आनन्द रूप होती है। रस को आनन्द रूप 
- मानने के कारणा करुणादिक को भी वह आनन्द रूप मानते हैं। इस में भी वृत्ति की 

एकाकारिता ही सहायक होती है-- 


वृत्ति सु एकाकार बिन रस पूरन नहि होत, 
| पुरन रस के होन ते होत get उदोत । साहित्यानन्द ४।२५ 
| यहाँ निम्बार्क के मतानुसार अन्य ज्ञान साहित्य को भपहतपाप्मा के समरूप 
| साना गया हे ।* कलुषात्मक आवरणा के क्षय हो जाने पर ही विशुद्ध सत्व का उदय 
| होता है तथा वह प्राकृतचित्त की भूमिका से छूटकर चित्तस्वरूप या आनन्द का लाम 
करता है। इसे प्रमातृ चेतना की मुक्त-हृदयता कहते हैं । ग्वाल इसे वृत्ति अर्थात्‌ प्राकृत 
चित्त की एकाकारिता अर्थात्‌ चित्तस्वरूप का उदय मानते हैं । रस की पूर्णंता इसी 
| मैं है । यहाँ आनन्द का आविर्माव होता है। इस प्रकार ग्वाल रसास्वाद की शांकर 
| व्याख्या न कर निम्बाक सम्मत व्याख्या करते हैं । 


| 
| 
| निष्कर्ष 
| 


ह रीतिकालीन घ्वनिवादी आचार्यों ने रसास्वाद को काव्यास्वाद से अभिन्न माना 
। ` रसास्वाद की सिद्धि इन के मत में वाच्यार्थ की अपेक्षा रमणीय व्यं्ार्थ से होती 
a को अनिवार्थतः आनन्द रूप तथा एक अखंड अनुभूति माना गया है। काव्या- 
को हृश्य-श्रव्य निष्ठ प्रथम व्यवस्थित विवेचन कुलपति मिश्र ने किया । कुलपति 
ART पर पण्डितराज की वेदान्ती व्याख्या का स्पष्ट प्रभाव है जो काव्यप्रकाण 


९८-साहित्यानन्द डो३-४ 


रे--अपहूतपाप्मात्वादिमद्िज्ञान स्वरूपाविर्भावाद्विरोघं भगवान्‌ 


| * मन्यते । भाष्य ४।४।७ (व ताद्वत सिद्धास्त 
2 o 


f 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
१५४ | [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययनः 


छण्डन से रसगंगाधर द्वारा होती हुई कुलपति के माध्यम से हिन्दी में आई । सूरति 
मिश्र तथा कविसागर कुलपति की परम्परा में काव्यास्वाद की शांकर वेदान्ती व्याख्याः 
प्रस्तुत करते हैं कविसागर ने रसगंगाधर में उद्धृत प्रभवादी मत का उल्लेख मी 
किया है । कुमारमणि के विवेचन पर मम्मट के साथ विद्याराम का प्रभाव है। 
सोमनाथ तथा जनराज पर मम्मट का प्रभाव है। प्रतापसाहि मम्मट और विश्वनाथ से 
प्रभावित हैं तथा सवाल मम्मट के अतिरिक्त arah दर्शन की पृष्ठ भूमि में काव्या- 
स्वाद की व्याख्या करते हैं। मौलिक बात यह है कि रीतिकाल के घ्वनिवादी atadi? 
की रसास्वाद विषयक मान्यताओं पर वेदान्त दर्शन का व्यापक प्रभाव परिलक्षित 


होता हे । 


७० 0-——— 
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शब्दशक्ति विवेचन, शब्द तथा अर्थ, शब्दशक्ति, अमिधा, लक्षणा, 
तथा व्यंजनानिरूपण, लक्ष्य-लक्षण भाग का विश्लेषण, निष्कर्ष, तात्पयेवृत्ति 
निरूपण, तुलनात्मक निष्कषं । 


००० 


| In Public — | Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


ह क Ne Ne या" ~ 0-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


दितीयानन 


. शब्द शक्ति विवेचन 


संस्कृत काव्य शास्त्र में शब्द का विवेचन कुमारिल जेसे मीमांसक के तन्त्रवातिक 
| में गदाधर मटटाचार्य जैसे नैयायिक के शक्तिवाद में तथा भतू हरि जैसे वेयाकरण = 
TA वाक्यपदीय में सुव्यवस्थित रूप में मिलता है। शब्द और अर्थ के निलय-अनित्य संबंध 
की समस्या को लेकर मी न्याय वार्तिक, शाबर माष्य, महाभाष्य, प्रमाण-वातिक 
आदि ग्रन्थों में अच्छा निरूपणा हुआ है । साहित्यशास्त्र में शब्दार्थं शक्ति का विवेचन 
इन्हीं स्रोतों के आधार पर हुआ है । A a 
शब्द तथा अर्थ में वाक्यपदीयकार के अनुसार केवल स्वरूप गतमद है । 
। शब्द तथा अर्थ के सम्बन्ध को लेकर उत्पत्तिवादियों ने कहा कि शब्द मानसिक धारणा 
| रूप सुक्ष्म अर्थ से उत्पन्न होता है व्यक्तिवादियों ने कहा कि शब्द अथ की en 
| कराता है तथा द्वाप्तिवादियों ने कहा कि शब्द अर्थ का ज्ञात करा देता है। वाजसने 
| प्रातिशाख्य के टीकाकार उब्वट शब्द के अर्थ में पद्‌ शब्द का प्रयोग करते हुए विभक्ति | 
i 


युक्त होने से पद को अर्थ प्रतीति में कारण मानते हैं। शब्द और अर्थ का सम्बन्ध 
संकेतग्रह के आधार पर होता है । लोक व्यवहार में संकेत की oo a ही bil 
अर्थ-विशेष का प्रतिपादन करता है अतः जिस शब्द का जिस अर्थ में बिता À 
व्यवधान के संकेत का ग्रहण होता है वह शब्द उस अर्थ का वाचक होता है। 
वैयाकरणा संकेत ग्रहण को व्यक्ति के उपाधिभूत जाति, गुण, क्रिया और aa 
भादि धर्मों में मानते हैं । मीमांसक उपाधियों में a मानकर इनमें कारी, 
जाति सामान्य को ही प्रवृत्ति-तिमित्त मानकर उसमें संकेतग्रह मानते हैं। नेयायिक 
ee 


१--एकस्येवात्मनो भेदौ शब्दारथवपृथक स्थितौ (वा०प० २,३१) आय 
२--इहागृहीत संकेतस्य शब्दस्यार्थ प्रतीतिः अभावात संकेत सहाय एवं शः 


{केतो गह्यते स तस्य बाचतः । 
प्रतिपादयतीति यरय यत्राव्यवघानेत संकेतों Tet तकता ० 
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१५८ | [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायो का तुलनात्मक अध्ययन 


जातिविशिष्ट के व्यक्ति में संकेत मानते हैं। सारांश यह कि शब्द का जो साक्षात्‌ 
संकेतित अर्थ होता है उसे ही वाचक कहते हैं। इससे जिस अर्थ का बोध होता है, 
वही वाच्यार्थ है अथवा वही मुख्याथ है । 
काव्यशास्त्रियों के अनुसार शब्द के अर्थ बोधक व्यापार के मूल कारण को 
शब्द शक्ति कहते हैं । शब्द जब अपने साक्षात्संकेतित अर्थ का बोध कराता है तो उस 
अर्थ की प्रतीति अमिधा द्वारा होती है तथा अर्थ अमिघेय या वाच्य कहलाता है, यदि 
शब्द अपने मुख्यार्थ का बोध न करा कर उससे सम्बद्ध किसी अन्य अर्थ का बोध 
HUA है तो वहाँ लक्षणा होती है और वह अर्थ लक्ष्यार्थ कहलाता है । शब्द जहाँ 
प्रकरण, वक्ता की मनः स्थिति तथा वातावरणवश वाच्यार्थ या लक्ष्यार्थ की प्रतीति 
मुख्य रूप से नकारकर सर्वथा नवीन अर्थ का बोध कराता है वह व्यापार व्यंजना 
शक्ति के नाम से प्रसिद्ध है तथा इसका अर्थ व्यंग्य या प्रतीयमान कहलाता है। चौथी 
शक्ति या वृत्ति तात्पर्य नाम से अमिहित की गई है। इसका सम्बन्ध वस्तुतः शब्द से 
न होकर वाकय से है अतः शब्द शक्तियों में इसका समावेश उपचार रूप में ही होता 
है । अमिधा तथा लक्षणा का उल्लेख मम्मट से पूर्व के व्याकरण ग्रन्थों में मिलता है 
पर व्यंजना का निर्देश नागेश आदि ने मम्मट के प्रभाव से किया है । मम्मट से पूर्व 
साहित्यशास्त्रियों में उद्भट ने भामह के काव्यालंकार (२।६) की कारिका की व्याख्या 
3 तथा आचार्य रुद्रट ने काव्यालंकार (७1११) में अमिधा का स्पष्ट उल्लेख किया 
है । वामन ने काव्यालंकार सत्रवृत्ति (४३।८) में वक्रोक्ति के स्वरूप निर्धारणा में 
लक्षणा का उल्लेख किया है । व्यंजनावृत्ति की स्थापना आनन्दवर्धन द्वारा हुई । यद्यपि 
Wee नायक, धनिक, महिमभट्ट तथा कुन्तक ने इस शक्ति का नितान्त विरोध किया 
तथापि अभिनवगुप्त ने मट्टनायक तथा धनिक और महिममट्ट की मान्यताओं का 
मस्मट ने खंडन कर व्यंजना की निर्भ्रान्त स्थापना की। अभिनवगुप्त ने कहा कि अमिधा, 
लक्षणा तथा तात्पर्यं से भिन्न चोथा व्यापार मानना ही पड़ेगा । इस व्यापार को 
i चातन, प्रत्यायन, अवगमन आदि शब्दों के द्वारा निरूपित किया जा सकता 
Waa का बोषन शब्द तथा अर्थ दोनों के साहचर्य से होता है। वकता की 
तथा श्रोता की प्रतिपति का पुर्ण ज्ञान होने पर व्यंगयार्थ की प्रतीति होती है। 


प्रतीयमान अथ वाच्यार्थ-सामथूर्यं से वस्तु, अलंकार, रस ध्वनि के रूप में 
The होकर भी वाच्यार्थ से भिन्न रहता है-- 


(१) वाच्यार्थ यदि विधि रूप होगा तो प्रतीयमान अर्थ निषेध रूप =| 
= 


१ तस्मात्‌ अभिषातात्पयंक्षक्षणाव्येतिरिक्त: चतुर्थोऽसो व्यापारो ध्वनन-दयोतन-व्यंजन 
प्रत्यायेनावगसनादिसोबर व्येपदेशनिरुपितोऽम्युपमन्तव्य ।‹ लोचन gus ११५ 
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सीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन | [ १५९ 


प्रमधामिक विश्रब्धः स सुनको अयमा रितस्तेने, 
गोदावरी नैदोकूललतागहनेवासिनो दुप्तसिहेने ।घ्व° प्रथम° का० ४ 


यहाँ प्रतीयमान अर्थ की वाच्यार्थ से भिन्नता स्पष्ट है क्योंकि वाच्यार्थं विधि 
रूप तथा पुष्य-चयन के लिये न आने का निर्देश निषेध रूप है । 


(२) यदि वाच्यार्थ निषेध रूप होगा तो व्यंग्यार्थ विधि रूप होगा | 


wate निमज्जत अत्राहं दिवसकं प्रलोकय, 
मा पथिक रात्र्यन्धक शयूयायां मम निमंक्ष्यसि । 
ध्वन्यालोक प्रथम उद्योत का०४ 
वाच्यार्थ में शयूया पर सोने का निषेध तथा व्यंग्यार्थ में संभोग की प्रार्थता विधि 
रूप है । अतः पृथक्‌ हैं । कमी कमी वाच्यार्थ अनुमय रूप होता हैं । जैसे-- 


प्रार्थयेतावत्‌ sete निवत्तेस्व मुखशशि ज्योत्स्नाविलुप्ततमो निवहे 


अभिसारिकागां विध्नं करोषन्यासामपि हताशे | 
ध्व० TAM का०४ 


यहाँ एक अर्थ के अनुसार वल्लमामिप्राय चाढु विशेष व्यंग्य है, दूसरे अर्थ के 

अनुसार सखी का चाटु रूप अभिप्राय व्यंग्य है । तीसरी व्याख्या के अनुसार नायिका 

TU करने के लिये चाहे नायक के घर चले, चाहे नायक नायिका घर se यह्‌ 

तात्पय व्यंग्य है । यहाँ वाच्य प्रतिषेध रूप होने पर भी व्यंग्य न विधि रूप है न 

निषेध रूप | ® 3 3 

५३) विषयभेद से भी वाच्य और व्यंग्य को अलग अलग माता जायगा । जैसे वाच्याथं 
का fags यदि अविनीता नायिका होगी तो व्यंग्य में प्रतिनायक रहेगा-- 


-कस्य वा न भवति रोषो दुष्ट्वा प्रियायाः सब्रगसधारम्‌, 
स भ्रमर पद्माघ्ायिणि बारितवामे सहस्वेदानीम्‌ । 
भिन्न होती है और इसीलिये 


तात्पर्य यह कि व्यंग्यार्थ की सत्ता वाच्याथ से सर्वथा 
स्वरूप, संख्या, 


Sere को समी लोग नहीं जात सकते । आचार्य विश्वनाथ ने बोद्धा, 


== कार्य, प्रतीतिकाल, आश्रय विषय आदि के कारण व्यंग्यार्थ को वाच्याथ से 


भिन्न माना है” 1) aga भट्ट ने अमिधावुत्ति मातृका में वस्तु, अलंकार तथा रस रूप 
etn eS hi X 


१ -बोढस्वरूप संख्यानिमित्त कार्य प्रतोतिकालानाम्‌ 
आश्रयविषयादीनां भेदाद्‌ भिञ्लोऽमिधेयतो व्यंग्यः । सा? द° ५ परिच्छेद 
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१६० | [ रीतिकाल के ध्वनिवादो हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


व्यंजना का समावेश लक्षणा में किया है । ' किन्तु व्यंग्यार्थ प्रतीति लक्ष्यार्थ के बिना भी 

संभव है । “अत्ता एत्य णिभज्जइ” जैसे स्वयं दूती नायिका के वावयों में जिस व्यंग्य की 

प्रतीति होती है, वहाँ मुख्यार्थ बाध जैसे लक्षणा के तत्व हैं ही नहीं, फिर लक्षणा में 

व्यंजना का अर्न्तमाव केसे किया जा सकता है ? डा० भोलाशंकर व्यास ने व्यंजना 

विरोधियों के विभिन्न मतों का विमर्श करते हुए उचित कहा है कि व्यंज्ना का क्षेत्र 

अभिषा, लक्षणा, अखंडबुद्धि, अर्थापत्ति, सूचनवुद्धि या स्मृति से सर्वथा भिन्न है । इसका 

समावेश किसी के भी अन्तर्गत नहीं हों सकता । महिम भट्ट जैसे ताकित इसका समावेश 

अनुमान में करने की चेष्टा करते हैं किन्तु एक ओर वह मुख्य रूप में वाच्य तथा 

अनुमेय इन दो ही अर्थों को मानते हैं किन्तु उपचारवृत्ति से व्यंग्यार्थ जैसे तीसरे अर्थ को 

. भी स्वीकार करते हैं । अतः इस मत सरणि में स्पष्ट ही बदतोव्याधात्‌ दोष है 1” ध्वति- 

उदाहरणों में मी महिम ws के द्वारा दिये गये हेतु वस्तुतः हेत्वाभास हें । अतः हेतुओं 

Ma, की अनेकान्तिकमा के कारण व्यंजना का समावेश अनुमान में नहीं किया जा सकता t 
ih अतः यह मत भी असमीचीन है ।* | 
आचार्य मम्मट के काव्यप्रकाश में व्यंजना शक्ति का स्वच्छ प्रतिपादन हुआ हे । 

महिम भट्ट जैसे शक्तिशाली घ्वनि-विरोधी की युकितयों का असद्‌ हेतु आदि युक्तियों के 
आधार पर खण्डन कर मम्मट ने ध्वनितत्व की स्वतन्त्र सत्ता प्रतिपादित की है। अतः | 


परवर्ती SS X ` = ~ 1 
= ध्वतिवादियों ने मम्मट के काव्यप्रकाश को ही अपने विवेचन का उपजीव्यग्रन्य | 
या। 


रीतिकाल के ध्वनिवादी आचायों ने शब्द शक्ति प्रकरणा में काव्यप्रकाश कों । 
अपना आधार भूत ग्रन्थ दो कारणों से बनाया । | 


मम्मट =~ OND 3 

(१) मम्मट की काव्यपरिमाषा में शब्दार्थ को काव्य का अनिवार्य अंग माता गया हैं 
2 शब्दाय को पण्डितराज और विश्‍वनाथ की अपेक्षा काव्य का अनिवार्य तत्व | 
मानने वाले रीति आचायों ने शब्दार्थ शक्ति के विवेचनार्थ मम्मट की पद्धति | 


अपनाई | 
> ` | 
(२) मम्मट के परवती ग्रन्थों में शब्द शक्ति सांगोपां | 
af शब्द शक्ति का ऐसा ग प्रामाणिक विवेचन | 
अन्यत्र नहीं मिलता । | 


| निरुपण में नैयायिकों ae PURIN १ E 
नही अपनाया है। ऐसे गंभीर विमर्श की शक्ति इत 

आचायों में नहीं थी । अतः ध्वनि प्रस्थापन परमाचार्य की मान्यताओं का उन्होंने 
अविकल अनुवाद प्रस्तुत कर दिया | स्वतत्त्रसेद्धान्तिक निरूपण की दृष्टि, से साहित्य 


१--लक्षणामार्गावगाहित्वं तु धवनेनृतनतपोपवाणितस्त ६ A "i ; 
TAS af त्नी भिदः 
O । पृष्ठ २१ ama इति दिशमुत्नीलयि तुभि 


२-ध्वनि सम्प्रदाय उसके सिद्धान्त १३-२९४ 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायो का तुलनात्मक अध्ययन | [ १६६ 


का ग्रन्थ दूसरा था भी नहीं । यहाँ हम क्रमशः अभिधा, लक्षणा तथाईव्यंजना, 
विषयक रीतिकालीन घ्वनिवादी आचायों के विचारों का विश्लेषण करेंगे । 


था र्थ à ~ 
शब्द तथा AY आर शब्द शाक्त 
आचार्य कुलपति से पूर्व चिन्तामणि ने शब्द के लिये ज्ञप्ति वादियों के अनुसारः 
पद का प्रयोग किया है । पद वाचक, लक्ष्यक तथा व्यंजक ३ प्रकार के होते हैं अतः 
उनके अनुसार अर्थ भी वाच्य, लक्ष्य और व्यंग्य ३ प्रकार के होंगे । 


पद वाचक अरुलाक्षणिक व्यंजक विविध बखानि, 
वाच्य लक्ष्य अरू व्यंग्य पूनि अर्थोतीनि प्रमानि । 
क०क० To ५।१ 


मम्मट के अनुसार STURT लक्षक तथा वाचक की व्याख्या मस्तुत कीः 


गई है। 
लक्ष्यकः--लक्षक ताको कहत जो होय लक्ष्णा जुक्त । क० To To W 
TST लाक्षणिक:--का० To २।१४ 
वाचक:--बिन अन्तर जा शब्द कर जाको होत बखान IAN 
साक्षात्‌ संकेतितं यो$धमभिधते स वाचकः | का० त्र २७ 
वाचक की व्याख्या में मीमांसकों के अनुसार पदार्थान्तर वाली बात कही गई है 


इसके अतिरिक्‍त व्यंजक का स्वरूप स्पष्ट नहीं किया गया । अभिधा शक्ति का TET 


नहीं हुआ । हाँ, लक्षणा और. व्यंजना के स्वरूप का स्पष्टीकरण |अवश्ये किया 
गया है। 
कुलपति ने शब्दार्थ को काव्य शरीर मानकर उसका स्वरूप इस प्रकार स्पष्टः 


किया है-- 


देह प्रथम ही देखिये बहुरि जीव को ज्ञान, 
gm गुन भूषनन | qe जान सुजान । 
जो सुनिये सो शब्द है अर्थ जु समझ चित्त, 
व्वनि अरू ad विभाग तें सौ दवै विध हैं मिष । 
शब्द af तेई इहां भले जे कविसत सुड, 
अं... नाग नर आपनी भाषा तें अविरूद्ध । 
Lo र वृत्तान्त २। १-९-३ 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


“१६२ | [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन 


यहाँ शब्द की परिभाषा महामाष्यकार की “श्रोत्रोन्द्रिय ग्राह्मत्वाहर्ण रूप घ्वनि 
समूह एवं शब्दार्थ:” पंनित के अनुरूप है । वर्ण रूप घ्वनि उद्देश्य विशेष से प्रेरित होने 
पर पद बन जाती है, पद सुवन्त और तिद्धन्त होता है। व्यावहारिक दृष्टि से घ्वनि 
और शब्द को एक कह दिया जाता है पर ध्वनि उस शब्द का औत्पत्तिक विस्तार है। 

श्रोता को स्फोट के रूप में अर्थ की प्रतीति होती है-- i 

यस्मिंस्तूच्चरिते शब्दे यदा योर्थ: प्रतीयते, 
तमाहुरर्थम्‌ तस्यैव नान्यदर्थस् लक्षणम्‌ । वाक्यपदीय २।३३० 
“श्रोत्रोपलब्धिबुद्धिनिग्राह्म:”” के अनुरूप ही शब्द को श्रुति तथा अर्थ को वुद्धि 
का व्यापार माना गया है । अर्थ की चर्चा यदि. यहाँ पृथक्‌ न की जाती तो शब्द व्यंग्य 
होता, व्यंजक नहीं । शब्द ध्वनि रूप होकर श्रोत्रोपलब्ध तो हो सकता है, बुद्धिनिग्राह्म 
नहीं, क्योंकि gfe दवारा शब्द के अर्थ वाले अंश का ही ग्रहरा हो सकता है। अतः अथ | 
a ही अमिज्वलित या व्यक्‍त होता है । अर्थ प्रतीति में वर्ण रूप मात्र शब्द ही सहायक नहीँ | 
! होता अपितु विमकित युक्‍त पद होता है । अतः अर्थ की प्रतीति में पद का विशेष महत्व | 
है। यह पद ही कुलपति के अनुसार दो प्रकार का होता है । इस प्रकार कुलपति की 
शब्दाथ सम्बन्धी मान्यता महामाष्यकार के अनुसार निरूपित हुई है। इसके अतिरिक्‍त 
ATER तथा साहित्य की दृष्टि से मी वह शब्दार्थ प्रयोग के पार्थवय का संकेत करते 
हैं। इसी स्थल पर अन्तिम दोहे में वह संस्कृत के मिश्र भाषा प्रयोग की करंभक जैसी 
शैलियों का विरोध कर नान्यगामिनी भाषा को प्रयोग का समर्थन करते हैं । मोज ने 
ET मरण (२।६-१७) में विस्तार से इस समस्या पर विचार किया है। 
nie में काव्य रचना iss हुए a प्रयोग भो उस भाषा की 
‘ प करने चाहिये । टीका में उन्होंने अपना मन्तव्य स्पष्ट 
ay N में संस्कृत के संस्कृत में प्राकृत के प्राकृत में माषा के भाषा में | 
a ह मत्तव्य राज शेखर के अनुरूप है ।* धुनि और वर्ण का भेद । 
तक संग्रह के आधार पर शब्द के सन्दर्भ में भी किया जा सकता है । क्योंकि परवर्ती 
हिन्दी आचार्यों ने कुलपति की इस धारणा का यही अर्थ लिया है ।* 

शब्द के कुलपति ने भी परम्परागत ३ भेद माने हैं-- | 


वाचक लक्ष्यंक व्यंजको शव्द तीन विधि सोइ, 


वाच्य लक्ष्य अरू व्यंग्य पुनि अर्थ तीन विध होइ । To Xo १।४ 
——— 
१ संस्कृतवत्सर्वास्विपि भाषासु 


शब्दार्थयोः चाभिधानाभिघेय 
अध्याय, पृृष्ठ-१ ११६ 


RANE गुणः शब्दः । स द्विविघः ध्वन्या त्मको वर्णात्मकश्च a पृष्ठ-१२ 


यथा सामथ्यं--यथार्राच यथाकोतुकं चावहितःस्यात्‌ | 
य ॒व्यापार-प्रगुणतामवबरुध्येत । क्वाव्यमीमांसा--नवम 
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यह भेद मम्मट के काव्यप्रकाश के अनुसार हैं । 
सूरति मिश्र ने शब्दार्थ की परिभाषा नहीं दी । हाँ, शब्दार्थ के ३ भेदों का भी 
उल्लेख कर दिया | 


शब्द त्रिविध वाचक प्रथम अरू लाछनिक सुजान, 

बिजक तंह वाचक त्रिविध रूढ, जोग कंह मान । 

तोजै तन मिश्रित कहैं जैसे भू यह रूढ, 

जोगिक विधुसुत आदि लख पंकज मिश्रित गूढ़ । 
काव्यसिद्धान्त &, १० 


यहाँ वाचक के आधार पर रूढ़ि, योग तथा मिश्रित अर्थात्‌ योग रूढ़ि जैसे ३ 
भेदों का और उल्लेख किया गया है। पण्डितराज ने इन्हें क्रमशः समुदाय शक्ति, 
केवलावयव शक्ति तथा समुदायावयव शक्ति संकर कहा है। रूढि में शब्द पुरे समु- 
दाय रूप में अर्थ की प्रतीति कराता है जैसे भू शब्द । योग में या तो समुदाय वाले 
अर्थ के भास न होने पर भी बाघ के कारणा अर्थ की प्रतीति होती है जैसे विधुमुत 
अर्यात्‌ चन्द्रमा का पुत्र बुध । मिश्चित या योग रूढि में एक ही अर्थ की प्रतीति में 
अवयव तथा समुदाय दोनों का योग रहता है जैसे पंकज । पंकज का व्युत्पत्ति लभ्य 
अर्थ कीच में पैदा होने वाला है पर रूढिंगत अर्थ है कमल । वाले अर्थ में योग sf 
नैयायिक यहाँ लक्षराय मानते हैं किन्तु यह मत उचित नहीं । जैसे सुरालय के सुमेरु 


-होती है वैसे ही पंकज में भी योग रूढि माननी चाहिए । 


नातूराम कविसागर ने कुलपति के अनुरूप शब्दार्थ का विचार क्रिया-= 


सुनिए जोई शब्द है अर्थ सुचित्त विचारि, 

इक धुनि इक पुनि वर्ण गनि द्वै बिध शब्द उचारि। 
जो afk आत्रै लिखन में सौ धुनि शब्द कहाई, 

जो चित में ठहराइए सोई अर्थ बताइ | 

गरजा धुनि कौ अर्थ सुनि गज्यो मेह यह जोइ, 

ऐसो ही धुनि अथे को समुझि लेहु कहुँ होइ । 

बनें जु आवै ca लिखन मैं बर्न शब्द इह भाइ, 

वाचक लक्षक बिजकहि भेद तीत ए पाइ | ” 
वाच्य लक्ष्य अरू व्यंग्य क्रम अर्थं तीन सुमचार | 


| क्ति विजना लक्षना त्रिय तिन के व्यवहार | कविताकल्पतरू 
१।४६,४७,४८,४८५५०। 
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कविसागर ने ध्वनि और वर्णा की परिभाषा कुलपति से अधिक देकर विषय 
का विस्तार किया है । श्रूयमाण वणों को ध्वनि कहते हैं। इनको आणुतर विनाशी 
अथवा तिरोभावी होने के कारण लिखा नहीं जा सकता । यह ध्वनि नित्य तथा 
अनित्य दो प्रकार की है। “सो चित में ठहराइए'' का तात्पर्य है कि बुद्धि में 
समस्तवणों का समुदाय रूप एक नित्य शब्द रहता है । इसी को वैयाकरण स्फोट 
कहते हैं। “पूर्व पूर्व वर्णानुभवजनितसंस्कारहसकृत चरम वर्णा श्रवण” से सदसद 
अर्थात्‌ पूर्वं तिरोभूत और विधमान समस्त वणां को ग्रहणा करने वाली पद प्रतीति 
होती है । स्फोट से अर्थ की प्रतीति होती है अतः नारूध्वनि, वर्णा, पद तथा अर्थ के 
क्रमिक स्वरूप को प्रर्दाशत करने के लिये कविसागर ने ध्वनि और वर्ण की चर्चा की 
हैं। वर्णध्वनि या प्राकृत ध्वनियों को श्रोता नाद के माध्यम से ग्रहण करता है। 
उच्चारण की पूर्णता पर ही नाद-ग्रहण की पूर्णता निर्भर करती है। लेखन योग्य न 
होने तक यह वर्णा ध्वनियाँ वर्ण ही रहती हैं। उच्चारण समाप्त होने पर लेखन योग्यता 
के कारण शब्द बन जाती हैं । नाद के लिये कविसागर ने “गरजा” शब्द का प्रयोग 
किया है । नाद और स्फोट का नित्य सम्बन्ध हैं स्फोट की सत्ता नाद के बिना संभव 
नहीं है । नाद कान का विषय है और स्फोट चित्त का । अतः वर्णा ध्वनियों के संयोग 
मात्र से उत्पन्न शब्द का काव्यशास्त्र में विचार नहीं किया जाता यहाँ तो उस शब्द 
i oo. जो त्तर का विनिश्चय कराता है । महामाष्यकार ने कहा 
हक हे ध्वनि: लोके शब्द:” । शब्द की आकृति मात्र या ध्वनिमात्र 
से हा शब्द का रूप स्पष्ट नहीं होता । वर्णात्मक उच्चारण के पीछे रहने वाला बुद्धयर्थ' 
DoT स्वरुप ह । मतृ हरि इसीलिये क्रृत्ति रूप शब्द का धास्ताविक धारण बुद्धि - में 

तह 


तद्गच्छव्दोडपि gfe: शब्दोऽतधार्यते । बा० १-८४ 
नादैराहित बोजायाभन्येन ध्वनिनासह । 


यहा ध्वनि के दो अर्थ लिये गये हैं (१) स्फोट से पूर्वनाद या वर्णा ध्वनि तथा 
(२) स्फोट के वाद उससे उत्पन्न वस्तु का रूप | “लिखन” शब्द का प्रयोग सम्प्रत्यय 
या विनिश्चय के लिये किया गया है। यहीं वर्णा रूप ध्वनि का अर्थ युक्‍त शब्द 
से भेद देखा जाता है | यहाँ “बर्न शब्द इहमाइ”” कहने का भी विशेष उद्देश्य है। 
निपात, अध्यय प्रातिपदिक भोर धातु के रूप में वर्ण की अर्यवत्ता स्वीकार करने के 
वाद भी aut को इस रूप में अर्थवान नहीं माना जा सकता कि उनके अर्थात्मक होते 
के कारण ही शब्द अर्थात्मक वन जाते है प्रत्युत जहाँ मी वे सार्थक देखे जाते है 
वहाँ पदात्मक स्थिति के कारण ही । वर्णा यदि अर्थवान्‌ है तो प्रातिपदिक आदि कै 


ESS 
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a as भी प्रत्यायादि कार्य सिद्ध होने चाहिये, किन्तु व्यावहारिक दृष्टि से ऐसा 


होना असंभव है । शब्द पूर्ण इकाई है, उसमें संकेतात्मिका शक्ति का निवास रहता 


है। हाँ शब्द में वरणो की स्वतन्त्र स्थिति रहती है । “इहमाइ” अंश भी सटीक है, 


इसका तात्पर्य है शब्द चाहे पृथक्‌ सुनाई दें या उनकी मात्राएँ अथवा वर्ण पृथक्‌-पृथक्‌ 
सुनाई दें किन्तु .उनका ग्रहण जिस वुद्धि के द्वारा होता है वह एक और अखंड है। 
वहाँ क्रम और काल का भेद नहीं रहता । माव की एकता में या बुद्धि की एकता में 
सब कुछ विलीन हो जाता है अतः भावना ही क्रम है-- 


भावनासमये त्वेतत्क्रमसामर्थ्यमक्रमम्‌ | 
व्यावृत भेदो येनार्थो भेदवानुपलम्यते । वाक्यपदीय २, २७ 
कुमारमरि भट्ट ने शब्दार्थ के स्वरूप पर विचार न करके शब्दार्थ की शक्ति 
तथा उसके विविध रूपों का उल्लेख किया है-- 


रचै शब्द में अर्थ कों बोध सुवृत्ति प्रमान, 

शक्ति लक्षना ब्यंजना हीन नाम सों जान । 

तँह वाचक अरु लाक्षनिक व्यंजक शब्द समर्थ, 1 

वाच्य, लक्ष्य अरु व्यंग्य तह क्रम ते उपजत अर्थ । 

} 'र०रसाल २।५-६ 
८शुब्दार्थ सम्बन्ध: Wiad: के कारण शब्दार्थं का सम्बन्ध ही शब्द की शक्ति 

कहलाता है, शक्ति को वृत्ति या व्यापार भी कहते हैं । बोधवृत्ति से कुमारमणि का 
तात्पर्य अभिधा से है। agan ने वृत्ति का्‌ afar तथा वृत्यर्थ का अधिघेयार्थ रूप 
में प्रयोग किया है । शेष निरूपण मम्मठ के समान है | वुत्तिज्ञात को शाब्द बोध में 
नैयायिक सहायक कारण मानते हैं-- 


शाब्द बोधः फलं Ta शक्ति धीः सहकारिणी । 
न्यायसिद्धान्त मुक्तावली पृष्ठ २०१६ 


आचार्य श्रीपति ने शब्दार्थं का निरूपण इस प्रकार किया हैं 


कंठ तालु के E तें प्रगट वस्तु जो होय, 

अथे सहित तासो कहै शव्द सयाने लोय । 

तीनि भाँति को शब्द सौ कविजन कर बखान) 

एक रूढ़ि अरु जोग कहि जोग.रूढि पुनि जात ॥ 
B ३ दल छंद १ _ च हका 
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ल] [ रीतिकाल के ध्वनिवादो हिन्दी भाचायों का तुलनात्मक अध्ययन 


केवल नार्माह बोध हित नाहिन अर्थ विसेस, 
ele शब्द सौ जानिवी जैसे ठाकुर देख | 
गहे होत जो अर्श को जोग शब्द सो जान, 
ज्यों कमलापति हरि कहै गौरीपति हर मान । 
और मर्थ हूँ होत पै wh बोध निसंक, 
जोग रूढि सों शब्द जिमि कर्मल जलज न पंक ॥ 
काव्य सरोज २ दल छन्द १,२,३,४,५ 


तदुपरान्त अर्थ की परिभाषा दी है-- 


समुझावे जो शब्द को अर्थ जानिकी सोय, 
वाच्य लाक्षनिक व्यंग्य पुनि तीन भाँति को होय । 


` आचायय श्रीपति ने शब्दार्थ का सामान्य परिचय दिया है किन्तु उनकी विशेषता 
इस बात में है कि रूढ़, योग ओर योग रूढ शब्दों के स्पष्टीकरण के लिये aAa, 
कवित्त में विस्तार से मुरलीधर, मधुसूदन, चतुर्भूज, गिरधारी, वनमाली, चक्री, करि, 
जलशायी, द्विज तथा तारापति जैसे शब्दों की निरुक्ति कर पाठक को आवश्यक जान- 
कारी दी है । इसके अतिरिक्त किसी सूक्ष्म चिन्तन का परिचय यहाँ नहीं मिलता । हाँ 


वों की उत्पत्ति के सम्बन्ध में उनके द्वारा प्रथम वार उद्धुत पाणिनीय शिक्षा का 
संकेत बड़े काम का है ।१ 


आचाय सोमनाथ ने कुलपति मिश्र के अनुसार श्रोत्र द्वारा गृहीत वर्राध्वनि को 
शब्द तथा चित्त द्वारा गृहीत भाव को अर्थ की संज्ञा दी । फिर ध्वनि के ताल, मृदंग, 
डफा, ढोलक और तंत्री तथा वर्ण के आधार-प्रन्थ का उल्लेख किया । तदुपरान्त वर्णमय 


शब्द के वाचक, लक्षक तथा व्यंजक रूपों का निरूपण करते हुए वाच्य, लक्ष्य तथा | 


व्यंग्य अर्थों का प्रतिपादन किया । अव्यक्त ध्वनि के लिये घंटा भेर्यादि की तरह मृदंग 
पाएवक का उल्लेख तथा व्यक्त के लिये ग्रन्यादि का उल्लेख परम्परागत है ।* 


सुनिये श्रवननि शब्द सु आनो, 
समझे चित्त अर्थ वह जानी । 
ध्वनि अरू वरन सब्द उर आनों, 


तव 
१-- सोदीर्णो मुध्नंयभिहतो वक्त्रमापद्य मारत: 


वर्णाज्जनमते तेषां विभागः पंचधास्मृतः | पाणिनोय शिक्षा & 


२ यतोभेरि-वेणु-वीणा मृदंग ताल पटह शंख का हुलादि भेदेन शब्दो अनेक विधा: ४ 
पंचतन्त्र--प्रथम तन्त्र 


a 


यक 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


रीतिक्षाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन | [ १६७- 


è विधि कवि बरनत सजि art । 
ध्वनिमय ताल मृदंग डफ ढोलक तन्त्री जानि, 
अक्षरमय ग्रंथनि सकल बरनत कवि हित ठानि। 
बरन सब्द है तीन विधि वाचक प्रथम अनूप, 
लच्छक अरु व्यंजक बहुरि त्रिविध, अर्थ को रूप । 
वाच्य अर्थ लक्ष्यार्थ पुनि व्यंग्यारथ, अभिराम 
बिना शब्द को अर्थ सो तात्पर्यं मुखधाम । रसपीयूषनिधि ६।१४ से १७- 


आचार्य जनराज का शब्दार्थं विवेचन पूर्णं रूप से रसरहस्य की छाया पर 
आधृत हे । उदाहरणा के लिये देखिये 


श्रवन गहे सो सब्द है सुमन गहे सो अर्थ, 
धुनि है बर्न विभाग सों दवे विधि की सामर्थ 1? 
भाषा भाषत आपनो सुर पन्नग नर आँन, 
सुद्ध सुमति अवरुद्ध मय अर्थ सब्द तें जान । 
सुरबानी ते संस्कृत पन्नग प्राकृत मानि, 
नर बानी भांषा कहैं भाषा भेद बखानि | 


“Card get कावि में संस्कृत के संस्कृत में प्राकृत के प्राकृत में माषा कें माषा मेंड. 
सुद्ध चाहिये ।'” 


वाचक लक्षक बिजको सब्द तीन विधि जानि, 


वाच्य लक्ष्य अरु व्यंग्य ये अर्थ तहीं पहचाति | नता 
५।१० से १३ 


यहाँ व्यक्त घ्वनियों के = स्फोट के व्यंजक वर्णों का तथा अव्यक्त ध्वनि के: 
लिये केवल ध्वनि का प्रयोग किया गया है । शेष परम्परागत विचार हैं। ` 
आचार्य प्रतापसाहि ने शब्दार्थ के स्वरूप का निरूपण इस प्रकार किया हैं 


gat सुने ते शब्द है समुझे चित्त सु अर्थ, 

` वर्णात्मक ध्वन्यात्मक दैविधि कहत समथ | 

वेद पुराण विभक्ति युत वर्णात्मक सो जानि, 

ee सुजोगिक दूसरो जोगछढ़ ले मानि । 

_ क s 
maia वर्णश्च मुदंगादिभ्वोघ्वनिः | 
i- संयोग जन्मानो वर्णा सते कादयो मताः । भाषापरिच्येद, हलायुधकोशः 
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१६८ | | रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी भाचाया का तुलनात्मक अध्ययन 


प्रभु सम्मत इक कहत है दूजो सुहृद गनाय, 
कान्ता सम्मत तीसरो कहत सकत सकल कविराय । 
प्रभु सम्मित वेदादि गनि, सुहृद पुरान प्रमान, 
कान्ता सम्मत काव्य में बरनत सुकवि सुजान । 
वाचक लक्षक व्यंजको कवित्त वृत्ति में तोनि, 
समुझि ग्रन्थ प्राचीन मत बरनत सुकवि ब्रवीन । 
का० वि० २॥१ से ५ 


यहां विभबित युक्त वरणत्मिक शब्द लिपिबद्ध हो सकने के कारणा वेद पुराणादि 
“न्थ रचना के आधार बन सकते हैं, यह बात अव्यक्त ध्वनियों से भेद करने के लिये 
कही Tele । शेषःनिरूपणा परम्परित है । 


महाकवि ग्वाल ने शब्द का लक्षण इन शब्दों में दिया है-- 

श्रोत ग्राह्य नभ भव सबद सो द्वेविधि पहचान, 

ध्वन्यात्मक इक जानिये बरनात्मक इकमान। साहित्यानन्द ११।२ 
ग्वाल का यह शब्द लक्षण महामाष्य की इस पंक्ति के अनुरूप गठित हुआ है-- 


“श्रोव्ोपलव्धिर्बुद्धि fate: प्रयोगेणाभिज्वलित आकाशदेशः शब्दः | 
“एक च पूनराकाशम्‌” | (उद्योतषरिवृत्त प्रदीप प्रकाशित महा ० भ० पृ० ७०) 


तदुपरात्त उन्होंने घ्वन्यात्मक तथा वर्णात्मक शब्दों का लक्षण दिया है-- 


बरन अभाव सु होत ध्वनि शंखादिक तै जान, 

स्वर वर्नादिक जोग तें बरनात्मक उर आन । 

वरनात्मक जो शब्द है सो है तीन प्रकार, 

रूढ, रूढुजोगिक द्वितिय जोगिक atta विचार | 
इसका मिलान भी महाभाष्य से किया जा सकता है । h 
यहाँ मी “शंख कहलादि भेदेन शब्दा: अनेक विधा:”” के अनुरुप वर्णामाव रूप 
| अव्यक्त को ध्वनि तया व्यक्त को वर्ण और विभक्ति आदि से युक्त वरणो को शब्द कहा 


`गया है । शब्द के मेद परम्परातुख्प कथित है । रूढ आदि का लक्षणा तथा वार्तामाग 
“हारा उनका स्पष्टीकरण आधार्य के स्वच्छ प्रतिपादन का समर्थन करते हैं-- 


अर्थ निरुक्त न होय ,जो सो कहियत है रूढ़ 
i „¬ मानिक मोती महल तजि करिये जन Ge । a जि 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन ] [ १६७ 


जोग रूढ बहु अथे भव पे इक पै बिख्यांत, 

नँद नन्दन भजि कंज द्रग सरस जलद से गात | 

जोगिक एकै अरथ सिंध कहूँ नही क्यभिचारि, 

दामोदर माधव भजौ राधा बरन मुरारि। 

संज्ञा तीन प्रकार की होत शब्द की और, 

वाचक अरु लाछनिक कहि बिजक है सिर मौर । 
इतने अर्थ तिधा कढे अभिधारथ इक होय, 

लक्षनार्थं पुनि जानिये व्यंजनाथे फिर जोय। 

साहित्यानन्द ११।५से& 


यहाँ माणिक्य, मोती, तथा महल को रूढ़, नंद-नंद, कंज तथा जलद कों 
reg एबं दामोदर, माधव शब्दों को यौगिक कहा गया है । वार्त्ता में नंद-नंद का 
अथ बलदेव और कृष्ण न करके केवल कृष्णा तथा कंज का कमल और जलद का अर्थ 
वादल करके विस्तार से प्रकाश डाला गया है । ग्वाल का यह विवेचन परम्परिंत होते 
हुए भी निर््रान्त और विषय का सर्वा गीण निरूपणं प्रस्तुत करता है । इसके अतिरिक्त 
किसी प्रकार की मौलिकता के दर्शन इस प्रसंग में नहीं होते । 


निकर्ष 


संस्कृत आचार्यो में मम्मट ने भी शब्द का महाभाष्य और वाक्यपदीय सम्मत 

नहीं किया । यह उनकी अशक्तता का नहीं अपितु अननिवार्यता का परिचायक 

है। हिन्दी के घ्वनिवादी आचार्यो ते इसकी आवश्यकता समझकर इस प्रकरण को 
महाभाष्य, पाणिनीय शिक्षा, वाक्यपदीय तथा पंचतनत्र से सम्पुष्ट किया | चिन्तामणि 
ओर देव, मूरति मिश्र तथा कुमारमणि का शब्दार्थ विवेचन काव्य प्रकाश पर आधा- 
है। किन्तु कुलपति मिश्र, तानूराम कविसागर, श्रीपति, सोमनाथ, जतराज, प्रताप- 

तथा ग्वाल ने काव्यप्रकाश के अतिरिक्त व्याकरण ग्रन्थों को भी अपना उपजीव्य 
बनाया है । शब्दार्थ विवेचन की कुलपति सम्मत परस्परा का अनुगमन ही इन आचायों 

किया । cafy ate वर्ण के भेद के लिये तर्क संयह को आधार बताया गया। 
TR ने मिश्र भाषा प्रयोग की करंमंक जैसी शैली का विरोध कर नात्यगामिती भाषा 
के प्रयोग का समर्थन किया । जनराज ते कुलपति की इस धारणा का अनुकरण किया । 
फेविसागर का शब्दार्थ निरूपण वाक्यपदीय की प्रक्रिया का हिन्दी में पहली वार! 
SORT करता है तथा सूकष्मचिन्तत का परिचय देता है । प्रतापसाहि ने कुलपति के 
अतिरिक्त कविसागर की लिपिबद्ध तथा उच्चरित वर्ण तथा' घ्वति' वाली प्रक्रिया का 
उल्लेख ध्वनि वर प्रतिपादन प्रसंग में किया है । अव्यक्त ध्वतियों का पंचत्त् ससेमत 
EE 
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me 


उल्लेख सर्वप्रथम सोमनाथ ने किया । महाकवि ग्वाल ने यहीं से प्रभाव ग्रहणा कर महा- 
भाष्य तथा रसरहस्य के आधार पर शब्दार्थ के स्वरूप की व्याख्या की । पाणिनीय: 
शिक्षा के आधार पर वर्ण की उत्पत्ति का उल्लेख हिन्दी में सर्वप्रथम श्रीपति ने किया ।. 
इस प्रकार व्याकरण ग्रन्थों और काव्यप्रकाश के आधार पर हिन्दी आचायों के शब्दार्थ- 
निरूपणा का प्रयत्न उनके बहुम्रुखी अध्ययन का परिचायक है | 


अभिधा निरूपण 


आचार्यं मम्मट के अनुसार जो शब्द साक्षात्‌ संकेतित अर्थ को बताता है, 
वाचक कहलाता है । इससे जिस अर्थ का बोध होता है वह मुख्यार्थ होने से वाच्यार्थ 
कहलाता है तथा इस वाच्यार्थ को बताने वाली शब्द की शक्ति अभिधा होती है।' 
पण्डितराज के अनुसार अभिधा शब्द का वह व्यापार है, जहाँ शब्द का अर्थ में और 
अर्थ का शब्द में साक्षात्‌ सम्बन्ध हो ।* शब्दों से अर्थ की नियामकता को लेकर दो. 
धाराओं का बिचार इस प्रसंग में होता रहा । 

(१) इएवरेच्छा को प्रधान मान कर वाक्य में प्रयुक्त किसी शब्द के अर्थ विशेषः 
का निरूपण करते हुए नैयायिक यह मानते हैं कि ईश्वर ने शब्दों तथा 
उनके साक्षात्‌ संकेतित अर्थों एवं उनके मुख्य सम्बन्ध की स्थापना स्वयं. 
कर दी थी । इस मत में शब्द नित्य न होकर कृतक है । 


(२) संकेतग्रह के सम्बन्ध में दूसरा सिद्धान्त अनीशवरवादियों का है । ये संकेत 


को ईश्वरक्ृत न मानकर मानव कृत मानते हैं क्योंकि पदार्थ के मानवीय 
चेतना के अनुसार नित्य नये नामकररा होते हैं । इनमें ईश्वरेच्छारूपता 
सामने नहीं आती । अपभ्रश आदि के शब्दों में यह दृष्टि कैसे स्वीकार 
की जाय | अतः केवल “इच्छा रूप” संकेत माना जाना चाहिये । “न्याय” 
सिद्धान्त मुक्तावलीकार'” ने कहा भी है-- 

“शक्तिश्च पदेन सह पदार्थस्य सम्बन्धः। सा च ईएवरेच्छा रूपा | आधुनिके 
नास्ति शक्तिरस्त्येः, “एकादशेऽहानि पिता नाम कुर्यात्‌!” इतीशवरेच्छायाः सत्वात्‌ / 
आधुनिक संकेतिते तु न शक्तिरिति सम्प्रदायः । नव्यास्तु ईश्वरेच्छा न शवितः कित्तु 
इच्छेव, तेनाधुनिक संकेतितेऽपि शक्तिरस्त्येवेत्याहुः ।!? पृष्ठ २६५ 


स मुल्योःथस्तत्र मुख्यो व्यापारोऽस्याभिधोच्यते । काव्यप्रकाश. 
o शब्दगतः शब्बस्याथगतो वा सम्बन्ध 
विशेषोऽभिघा-रसगंगाधर पृष्ठ १४० 
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संकेतग्रह के साधनों में मीमांसक जाति में संकेत मानते हैं, वैयाकरणों ने जाति,. 
गुण, क्रिया और यहक्षा उपाधि द्वारा शब्दों का चतुविध विभाग किया है । नैयायिक . 
जाति विशिष्ट व्यवितवादी हैं पर मम्मट इनमें से वैयाकरणों का पक्ष लेकर संकेतग्रह 
विषयक सभी विरोधी मतों का खण्डन कर जाति, गुण, क्रियादि चार प्रकार के शब्दों: 
की प्रतीति का समर्थन करते 21 संकेतग्रह के साधनों में सिद्धान्त मुक्तावली में 
व्याकरण, कोष, आप्त वाक्य, व्यवहार, वाक्यशेष, विवृति, सिद्ध पदा सांनिध्य तथा 
उपमान जैसे आठ उपायों का उल्लेख किया गया है ।' इनमें से किसी एक भी साधनः 
से शक्ति का ग्रहणा हो सकता है । 


आचार्य कुलपति मिश्र ने वाचक और अभिधा का लक्षणा करते हुए मम्मट की 
परम्परा को हिन्दी में प्रतिष्ठित किया । उनके अनुसार जो किसी की सहायता के बिना 
स्वयं अर्थ बता दे वह वाचक कहलाता है । वाचक पद को सुनते ही जो समझ में आः 
जाथ वह वाच्यार्थं कहलाता है तथा जिस व्यापार के द्वारा पद का ऐसा अर्थ प्रतीता 
होता है, वह अभिधा शक्ति कही जाती है । यह संकेत ईश्वरेच्छाजन्य होता है- 


वाचक सो जु सहाइ बिन आप अर्थ कहि देइ, 
वाच्य अर्थ पद सुनत ही जाहि चित्त गति लेइ । 


टीका--जैसे जल सुनत पानी कों ज्ञान सबको होइ । अथवा पृथ्वी पद ते 
भूमि यह मुख्यार्थ या-ही सों वाच्यार्थ कहत हैं जातें लखिये यह अर्थ अमिधा सों व्योहार 
याही सों सक्ति कहत हैं 1? 


या पद तें यों ही अरथ जान्यो ऐसो रूप, 
जो इच्छा भगवान की सो है शक्ति AGT I? र०र०२।९,७ 


पद और पदार्थ के परस्पर सम्बन्ध को स्पष्ट करते हुए कुलपति कहते हैं जहां 

“इस पद से यही अर्थ समझा जाय” वह संकेत रूपा ईश्वरेच्छा अभिधा है । “अस्मात्प- 
दादयमर्थो बोद्धव्यः” के अनुरूप ही यहाँ अर्थ-विशेष्यक संकेत रखा गया है । यदि यहाँ . 
वाक्य रचना इस प्रकार होती कि यह पद इस अर्थ का बोध कराये “अर्थात्‌ इदं पदः. 
मिमर्थ बोधयतु’? तो यह पद-विशेष्यक संकेत होता | यद्यपि दोनों प्रकार के बोघ में कुछ 
=i = : 
१-शक्तिगरहं व्याकरणोपमानः कोषाप्त वाक्याद व्यवहारतस्च वाक्यस्य शेषाद विवृततेव-. 
दन्ति सांनिध्यते सिद्ध पदस्य सिद्धाः सिद्धान्तमुक्तावलो--पृऽ ३५६ 


` २-शक्तिमत्वं वाचकत्वं श्तिर्जातौ परंमता 


ईरवरेच्छा विशेषोष्य पदार्यान्तरमेबसा । moso खं०-पुष्ठ ७ . 
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अन्तर नहीं है तथापि बोधक वाक्य के हेरफेर से संकेत को समझाने के लिये गदाधर 
wee आदि ने यही व्यवस्था अपनाई है-- 

इदं पदामिमर्थं बोधयतु इति । अस्मात्मदादयमर्थो बोद्धव्यः इति चेष्टा-संकेत 
रूपा वृत्तिः । ईश्वर संकेतः शक्तिस्तया चार्थ बोधकं पदं वाचकं यथा गोत्वादिविशिष्ट 
धकं गवादिपदं, तद्वोध्योऽथों गवादिवाच्यः । स एव मुख्यार्थ इत्युच्यते ।'? १ 

पण्डितराज ने भी अभिधा में “अस्मातपदादयमर्थोऽवगन्तव्य इत्याका रेशवरेच्छैवा- 
faa’! कहकर “'अस्मात्पदादमयर्थो बोद्धव्यः'' की पद्धति अपनाई हे," इदं पदभिम्थं 
बोधयतु’? की नहीं । कुछपति मिश्र पर पण्डितराज का प्रभाव है अतः उन्होंने सविचार 
“या पद तें यो ही अरथजात्यो” वाक्य की रचना की है । वह नव्य नैयायिकी के अनुरूप 
है । पदनिष्ठपदार्थं विषयक संकेत का ऐसा स्पष्टीकरण प्रथम बार उन्होंने किया है । 


सूरति मिश्र ते अभिधा का लक्षण इस प्रकार दिया हे-- 


BD अर्थे जु वाचक शब्द को वाच्य कहत है ताहि, 
ae जु अभिधा वृत्ति करि आदि संकेत जु आहि। 
जाति क्रिया गुन द्रव्य मय शब्द प्रवृति निहारि, 
यह रति रितु मोहे सुरंग दारु पिको ge चारि। | 
का० सि० ११-१२ 


यहाँ वाच्यार्थ प्रतीतिं कराने में अभिधा शक्ति के नियामक तत्वों के लिये 
“आदि ara” का प्रयोग सोहेश्य किया गया है । आचार्य हेमचन्द्र ते भर्तृ हरि द्वारा 
प्रदत्त “कालो व्यक्ति स्वरादग्रः” कारिका के भादि शब्द से अभिनय, अपदेश, निर्देश, 
संज्ञा, इंगित तथा आकार को शब्दार्थ सम्बन्ध में नियामक अथवा विशेष स्मृति हेतुक 
माना है ।* कतिपय विद्वानों ने इन्हें भतृ हरि के १४ नियामकों के अतिरिक्‍त चेष्टा में 
raga कर लिया है । सुरति मिश्र “आदि संकेत” से संयोग, विप्रयोग, साहचर्य, 
विरोध, बर्थ प्रकरण, लिग, अन्य शब्द सान्निध्य सामर्थ्य, औचिती, देश, काल, व्यक्ति, 
स्वर तथा चेष्टा का भाव ग्रहण करते हैं। तदुपरान्त मम्मट के अनुसार “जाति, गुणा, 
क्रिया तथा यहत्छा”! के अनुसार शब्द की प्रवृत्तियों का उल्लेख करते हैं ।*` 
i प्राच्य विद्वानों के मत से शक्तिग्रह के आठ साधन हैं । व्याकरण, उपमान/ 


१-गदाघर-शक्तिवाद--ृष्ठ ५६, ६ 
२--रसगंगांधर--पृृष्ठ १४३ । 


३--आदिग्रेहणादभिनयापदेशनिर्देशसंज्ञ गिताकारा गृहूयन्ते-- 
काव्यानुशासन १-२३ पृष्ठ ६५ 
४ --तत्रमुख्यश्‍चतुर्भेदो ज्ञ योजात्यादभेदतः । काब्यप्रकाश--पृष्ठ ५० 
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कोश, आप्तवाक्य, व्यवहार, वाक्यशेष, विवृति तथा सिद्ध पद सान्निध्य | इनमें से सूरति 
मिश्र केवल चार विवृति, कोश, उपमान तथा सिद्ध पद सानिध्य का सोदाहरण उल्लेख 
करते हैं (saya पंक्‍्ति'का सामान्य अर्थ है बसन्त ऋतु में लालकमल, पिक तथा 
तीलिकारंजित आकाश मोहित करने वाले होते हैं । ““रतिऋतु'” शब्द में संकेत ग्रह के 
लिये व्याख्या की अपेक्षा होती है अतः विवृति नामक साधन के आधार पर इसका अर्थ 
सन्त” करना होगा | सुरंगदारु शब्द का अर्थ कोश के आधार पर लाल कमल करना 
होगा क्योंकि रंग और दारु दोनों शब्द अनेकार्थक हैं । दारु का अर्थ शुक, अंभोज तथा 
मोर है । शुक लाल न होकर हरा तथा मयुर नीला होता है | अतः यहाँ अंभोज अर्थ 
ही संगत होगा । इसी प्रकार पिक शब्द का कोयल अर्थ रति-ऋतु अर्थात्‌ बसन्त जैसे सिद्ध 
पद के संसर्ग से प्राप्त होगा । पिक शब्द की व्युत्पत्ति अमरकोश के टीकाकार भानुजी 
दीक्षित ने रामाश्रयी पृष्ठ १६४ पर “अपिका यति” अर्थात्‌ शब्द करने वाला की है 


'किन्तु शब्द तो सभी प्राणी करते हुं । अतः आप्त वाक्य के अनुसार पिक का अर्थ कोयल 


होगा पर जहाँ बसन्त जैसा पद deat सुलभ हो तब अन्य पद सन्निधि के कारण 
““बसन्तेपिकः कूजति’ के अनुरूप कोयल अर्थ ही ग्रहण होगा, अन्य अर्थ नहीं । पुट का 
भर्थ मेष भी होता है अतः उपमान सादृश्य के कारणा तीलिका रंजित आकाश अर्थ यहाँ 
गृहीत होगा पर “सुरंग दारुपिक ge” के ये अर्थ “यह रति ऋतु मोहे” इस वाक्य के 
शेष हैं । अतः इसी के सन्दर्भ में दूसरे वाक्यार्थ के पदों का अर्थ निकालना चाहिये । 


कहना न होगा कि मिश्र जी का यह विवेचन उनके गहन अध्ययन तथा हिन्दी में 
प्रथम बार संकेत साधनों की व्यावहारिक जानकारी देता है । 


कविसागर ने वाचक और अभिधा का कुलपति के अनुरूप लक्षण देकर उदाहरण 
दे दिया है । निरूपणा में कोई मौलिकता नहीं है। 


वाचक सो बिन खेद तें अथे देत झलकाइ, 
वाच्यारथहीं जानि सो सुनत चित्त मैं पाइ । 
लहै अथं जिन सक्ति सौं सु संकेत व्यवहार, 
याही सौं अभिधा कहै पण्डित करें विचार | 
ho Modo १।५०,५१ 


यहाँ कविसागर ने संकेत ग्रह के प्रमाकर HE द्वारा संकेतित आठ साधतों में से 
व्यवहार की चर्चा की है । यह पक्ष अन्वितामिधातवादियों का है । इसके अनुसार 
अस्वित पदार्थ ही शब्द को व्यक्ति के सम्बन्ध से प्रकट करता है अतः संकेत ग्रह केवल 
पदार्थ में: न होकर किसी के साथ अन्वित पदार्थ में माता जायगा । तात्पर्य यह कि 
Safani में संकेतग्रह नहीं हो सकता, अभिधा से जब इसका बोध हो जाता है तब 
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तात्पर्याख्या का मानना संगत नहीं । अतः अन्विताभिधानवाद ठीक है, कुमारिल का 
'अमिहितान्वयवाद ठीक नहीं | 


5 


कुमारमणि भट्ट ने काव्यप्रकाश की पद्धति पर वाचक और वाच्यार्थं की 
'परिमाषा दी है-- 


जाको जह संकेत है तंह सनि शब्द समर्थ, 

बिन विलम्ब जो समझिये वहै वाच्य है अर्थ । 

गनि संयोग वियोग पुनि सहचर तथा विरोध, 

अर्थ प्रकनंरु चिल्ल कछु और शब्द संग बोध | 

त्यों समर्थता योग्यता पाइ देश समयादि, 

अनेकार्थ सम्बन्ध में वाच्य कीजिये यादि। To Zo २।१०,११,१२ 


ः अच्तिम दो दोहों में एक शब्द के कई मुख्यार्थ होने पर एक अर्थ की प्रधानता के 
लिये शब्दार्थ की विशिष्ट स्मृति कराने वाले हेतुओं का उल्लेख भर्तृहरि के अनुसार 
किया गया है-- 


संयोगो विप्रयोगश्च साहचर्य विरोधिता, 
अर्थः प्रकरण लिग शब्दस्या न्यस्य सन्निधिः | 
सामथ ये औचिती देशः कालो व्यक्तिस्वरादयः, 
शब्दार्थस्यातवच्छेदे विशेष स्मृति हेतवः । | 


तदनन्तर १ कवित तथा १ दोहे में इनके उदाहरण देकर विषय का स्पष्टीकरण | 


किया गया है । जैसे देश से गगन, ज्योति से नक्षत्र तथा रात्रि समय से विभावसु का 
अर्थ अग्ति, वाच्य किया गया है-- 


अगनित मनि गन सम जगति गगन अँगन मैं ज्योति, 
विभा विभावसु में सरस विभावरी में होति । र० र० २1१४ | 
आचाय श्रीपति ने वाच्यार्थ की संक्षिप्त परिमाषा एक उदाहरण के साथ.दी है; 
उनका यह प्रकरणा अन्य आचार्यों की अपेक्षा अत्यधिक अपूर्णा है-- 


मुख्य अर्थ जा शब्द को पैयतु है वा माँह, 
वाच्य अर्थ तासों कहै श्रीपति पण्डित नाँह । का० -A RIR 


आचार्य जगत सिंह ने साहित्य सुधानिधि में चन्द्रालोक के आधार पर संक्षेप मे 
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ag प्रकरण लिखा है," 


7 आचार्य सोमनाथ ने अभिधा का लक्षण कुलपति के अनुरूप किया है-- 


a या अक्षर को यह अरथ ठीक हिये ठहराइ, ; 
जानि परे जातें सु वह अभिधावृत्ति कहाइ । . 
यही रीति सार्माथ अर यही सक्ति व्यापार, 
याही कों व्यौहार कहि वरनत बुद्धि उदार | 
बिनु सहाय अर्थीह कहै सो वाचक सुख कन्द, 
चँँद-शब्द यों सुनत ही परखि लीजिये चन्द । 
faa वाच्य अर्थाहि ad जातें अभिधा सोइ, 
मुख्यारथ वाच्यार्थ पुनि याहि कहत सब कोइ । 
To पी० नि० ६।२०,२१,१८,१५ 
एक बात यहाँ विशेष द्रष्टव्य है । “या अक्षरको AZ ATA ठह्राइ' पदविशेष्यक 
संकेत का सूचक है, कुलपति के समात अर्थ-विशेष्यक संकेत का सूचक नहीं। इसके 
अतिरिक्त कोई नवीनता यहाँ नहीं मिलती । अमिधा के लिये रीति, सामर्थ्य शक्ति, 
| व्यापार और व्यवहार जैसे अपरनामों का उल्लेख कर पाठक की जानकारी बढ़ाई 
गई है। 
आचार्य जनराज के लक्षणा उदाहरण मी संक्षिप्त हैं, कोई नवीनता यहाँ भी ' 
इष्टिगत नहीं होती 1 


| बाचिक सोइ जु शब्द सुनि होत अर्थ को भान, i 
it | वाम मिलावहुँ कहत ही तिय समझी सखियान, $ 
का * इन अर्थाने जु लखाहीं अभिधा सोई जान, 
याही को पुनि दूसरी सक्ति नाम पहचान । क०र०वि०५॥१४,१५ 
आचार्य प्रतापसाहि ने अमिधा, वाचक और वाच्यार्थ का स्वरूप इस प्रकार 
अस्तुत किया है-- 


गर 


हैं, <—ain लक्षना बिनु जो कहि कवि लोइ 

शब्द अर्थ yet sig अभिधा सोइ । 

जाति और गुन क्रिय करि संगी होत 

पुनि संज्ञा संकेतहि कहि कवि गोत । 
` सबके भेद कहत अति बाढ़ प्रन्य, 
* -नन्द्रा लोक देखि लघु-करि,कहि पंथ । pes 
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मुख्यार्थ प्रतिपाद्य शब्दस्य व्यापारौ अभिधा अर्थ, 
वाचक तासों कहत है जे कवि समति समर्थ । ७ 
जोपद सों tat अरथ अभिधा at व्यवहार; 
जो इच्छा जगदीश की सु है सक्ति निरधार । १० 
चारि भाँति संकेत सो कहत ग्रन्थ समुझाय, 
जाति क्रिया गुण द्रव्य कहि वरनत सब कविराय 
छत्री आदिक जाति कहि पाचक क्रिया बखानि, 
Gales गुण जानिये संज्ञा द्रव्य सुजानि । 5 । 

का० वि० द्वितीय प्रकरण 


sl 


यहाँ कुलपति की परम्परा में वाचक और अभिधा का लक्षणा दिया गया है 
कि क्रिया भादि का उल्लेख काव्य प्रकाश के अनुरूप है । इसमें जाति का उदाहरण 
ee A Wi = जैसे ae वाचक उदाहरणों का प्रयोग करना चाहिये था । 
ee हा शब्द से है अर्थात्‌ एक व्यवितवाचक रूढ़ शब्दों से है जैसे रामदत्त 
संकेत a के लिये ईश्वरेच्छा का उल्लेख परम्परित है । 
ao a शब्द ते अभिधार्थ कढ़े सो वाचक” कह कर अभिधा की 


या पद कौ यह ही अरथ फुरैजु 
देवि i य सुनत प्रमान, 
क सिद्धि संकेत है अभिधारय पहचान | साहित्यानन्द ११।१० 


Eo. T नावा की 3 दावयमर्थोशवगन्तव्यड त्याकारे श्वरेच्छु | 
अर्थात्‌ पदनिष्ठ पदार्थ विषयक क को a e on ot 
स्वमन्तव्य की पुष्टि की गई है पर सं ईश्वर संकेत कहा गया है । उदाहरण देकर 

पर संकेत ग्रह के साधनों का कहीं उल्लेख नहीं किया गया ॥ | ' 


निष्कर्ष 


अमि में 3 

विषयक शैली र ce र में कुलपति मिश्र ने सर्वप्रथम नव्य नैयायिकों की संकेत 

४ तथा शनत के नुगमन कर पण्डितराज की पद्धति अपनाई । सूरति मिश्र ने | 
हृ के आठ aaa में से विवृत्ति, कोश, वाक्यशेष त eee 
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विशेष्यक संकेत के उल्लेख के कारण कही जा सकती है । प्रतापसाहि का निरूपणा 
परम्परागत है किन्तु जाति के उदाहरण देने में उनसे भूल हुई है। चिन्तामणि ने अभिधा 
का निरूपण ही नहीं किया । देव के जाति गुण, क्रिया आदि के उदाहरणों में गुण को 
छोड़कर शेष उदाहरण अशुद्ध हैं। भिखारीदास के लक्षणा में भी जाति, क्रिया के 
उदाहरण अशुद्ध हैं । ९ प्रतापसाहि की भूल के लिये काव्यनिर्णशयकार तथा शब्द रसायन 
कार की परम्परा उत्तरदायी है। चिन्तामणि, श्रीपति, देव तथा मिखारीदास जैसे 
रसवादी किन्तु सर्वाङ्ग निरूपक आचार्यो की अपेक्षा ध्वनिवादी आचार्य कुलपति, सूरति 
fea, कविसागर, कुमारमणि, जनराज, सोमनाथ, प्रतापसाहि तथा ग्वाल का अभिधा-- 
विवेचन सूक्ष्म तथा अधिक व्यवस्थित है । 


लक्षणा विवेचन 


लक्षणा विषयक गंभीर चिन्तन मीमांसकों में प्राप्त होता है । यास्क चे निरुक्त 
के देवत काण्ड तथा जेमिनी ने “मीमांसा सूत्र” में लक्षणा की चर्चा की हैं। साहित्य- 
शास्त्र में ध्वन्यभाववादियों तथा अन्तर्भाववादियों ने लक्षणा की सत्ता को असाध्य 
ठहराया है । व्याकरण की मुनित्रयी लक्षणा की कहीं स्पष्ट चर्चा नहीं करती | 
लक्षणा के स्वरूप का निरूपण मीमांसा एवं न्यायदर्शन से हुआ तथा साहित्यशास्त्र a 
भामह तथा दण्डी की अपेक्षा वामन ने रूपक के प्रसंग में गोणी तथा वक्रोक्ति के प्रसंग 
में सादृश्य सम्बन्ध से लक्षणा का उन्मेष माता है । गोणी तथा लक्षणा at यह UR. 
स्थिति मीमांसकों के अनुरूप ही प्रस्तुत की गई है। उद्‌मट ने रूपक के प्रसंग में guste 
की चर्चा करते हुए लक्षणा का संकेत दिया है । लक्षणा के स्वरूप की व्यापक चचचा 
तथा व्यंजना से उसका पार्थकय सर्वप्रथम आनन्दवर्धन के द्वारा प्रस्तुत क्रिया गया । 
अभिनव गुप्त ते ध्वनितत्व का भवित में अन्तर्भाव करते समय लोचन टीका में लक्षणा 
की चर्चा की है। लक्षणा के तीन तिमित्तों-मुख्यार्थवोध, निमित्त एवं a 
उल्लेख इसी प्रसंग में हुआ है । गुराबृत्ति के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए थहीं पर संव- 
प्रथम उसे शब्द के अर्थान्तर का प्रत्यायक व्यापार माता गया हैं। अभिनवगुप्त लक्षणा , 
को ज्ञान स्वरूपा मानते हैं। यह मान्यता कुमारिल भट्ट के AGT 
है । तन्त्रवातिक में वाच्यार्थ से सम्बद्ध अर्थ की प्रतीति को लक्षणा मानते हुए कुमारिल 
Å 
९-- जाति अहीरी क्रिया पकरि हर गुन सुकुल सुबानि, 

चोर यद्रक्ष्या चहूँ विधि अभिधा मुल बखानि | 
शब्दरसायन पृष्ठ २३ 

3->जाति नाम यदुनाथ अरु arg जदिच्छा वारि, 
गुन तें स्याम अरु क्रिया नाम कंसारि । का० नि० २।३ 
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-ने लक्षणा को प्रतीति या ज्ञान स्वरूपता कहा है।” मम्मट भी कुमारिल सम्मत 
अभिनव की मान्यता से प्रमावित हुए हैं। काव्य प्रकाश और शब्द व्यापार विचार 
“नामक ग्रन्थों में उन्होंने लक्षाणा को ज्ञान-स्वरूपक्षा माना है । चन्द्रालोककार तथा 
-एकावलीकार ने भी लक्षणा को ज्ञान स्वरूपा माना है। इस प्रकार १२वीं शती तक 
-सभी आचाय मीमांसकों के अनुरूप लक्षणा के स्वरूप का निर्धारणा करते हैं । 

इसके विपरीत नैयायिक लक्षणा को शक्य सम्बन्ध मानते हैं ।* शक्य सम्बन्ध 
का अर्य है वह पदार्थ जिसकी उपस्थिति लक्षणा कही जाती है अभिधेय अथवा शक्य 
न हो । तात्पर्य यह कि लक्षणा शकय सम्बन्ध है । तत्वचिन्तामणि' के रहस्य टीकाकार 
मथुरानाथ ने शक्य-सम्बन्ध की गंभीर चर्चा की है । अच्युतराम ने साहित्यसार, राज- 
चूड़ामरि दीक्षित ने काव्य दर्पण तथा पण्डितराज जगन्नाथ ने रसगंगाधर में लक्षणा 
का स्वरूप शक्य-सम्बन्ध माना है । 

आचार्य मम्मट ने लक्षणा की परिभाषा में मुख्यार्थ का बाध, मुस्यार्थ एवं 

i "लक्ष्‌ यार्थ का सम्बन्ध अर्थात्‌ तद्योग एवं रूढ़ि या प्रयोजन अनिवार्य हेतु माने हैं- 


मुख्याथ' बाधे तद्योगे रूढितोऽथ प्रयोजनात्‌ । 
अन्योऽर्थो लक्ष्यते गरत्‌ सा लक्षणारोपिता क्रिया । 
काव्परप्रकाश दितीय उल्लास 51१२ 
मुख्यार्थं बाध के प्रसंग में अन्वय की अनुपपत्ति तथा तात्पर्यानुपपत्ति जैसी दो 
"वारणाओं का उल्लेख मम्मट के टीकाकारों ने किया है । नागेश भट्ट ते तात्पर्या- 
“नुपपत्ति को लक्षणा का प्रमुख तत्व माना है । मुख्यार्थवाध के साथ मुख्यार्थं योग में 
'अमिधेय सादृश्य, समवाय, वैपरीत्य और क्रियायोग जैसे पाँच निमित्त माते गये हैं। 
लक्षणा आरोपित व्यापार है और Sle के कारण अर्थात्‌ प्रसिद्धि के कारणा मुख्य अर्थ | 
से भिन्न अमुख्य अर्थ की प्रतीति होती है । अतः मम्मट ने लक्षणा को सान्तरार्थं तिष्ठ | 
व्यापार की संज्ञा दी है । अमुख्य अर्थ का ज्ञान प्रयोजन से भी होता है । 
साहित्यशास्त्र में लक्षणा के स्वरूप को लेकर दो विचार-घारायें प्रवाहित हुई । 
(2) ज्ञानवादीधारा तथा (२) सम्बन्धवादी धारा । ज्ञानवादी आचार्य सम्बन्ध को 
लक्षणा का निमित्त वताते हैं तो सम्बन्धवादी सम्बन्ध को लक्षणा का स्वरूप ही कहें 
| देते हैं विद्यानाथ कृत प्रतापर्द्रयशोभूषणा से सम्बन्धवादी धारा की प्रबलता दिखाई 
५ देती है साहित्यदर्पणकार मुख्यार्थवाध होने पर रूढ़ि एवं प्रयोजनवश अर्थान्तर की 


१--अमिधेयाविना भूतप्रतोतिलंक्षणोच्यते--पृष्ठ ३५४ 
Ramia दशक्यसदुशान्वयपरोपस्थितिरूपा-तत्व दिन्तामणि 
पृष्ठ ६७८-७६ 
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जाति को लक्षणा कहते हुए दो निमित्तो का उल्लेख करते है । वृत्तिवातिककार के 
अनुसार केवल तात्पर्यानुपपत्ति को ही लक्षणा का बीज माना जाना जाहिये ।' लक्षणा 
की निमित्त विषयक यह धारणा पण्डितराज को भी मान्य है और इसी आधार पर 


E इस धारणा को प्रतिनिधि समझा जाना चाहिये । 
P रीति आचार्यों में चिन्तमणि ने काव्यप्रकाशकार के अनुसार लक्षणा शक्ति की 
& परिभाषा देकर व्यंजना का प्रसंग उठा लिया ।* लक्षणा के भेदोपभेदों की चर्चा नहीं 
A की । लक्षणा का सर्वप्रथम व्यवस्थित विवेचन आचार्य कुलपति मिश्र ने किया । उन्होंने 
i लक्षणा की परिभाषा इस प्रकार दी है-- 
णा मुख्यारथ के बाध तें पुनि ताही के पास, 
और अर्थः जाते लख्यो कहे लक्षना तासु, 
एवं मानि लियों व्योहार है यह बरनें कवि लोइ, 
रूढ़ प्रयोजन भेद करि दुविधि लक्षता सोइ । र०र० २८-१० Po 
मुख्यार्थ से मिन्त परन्तु उसके निकटवर्ती किसी अन्यार्थ का eis एव प्रयोज 
से स्फुरित होना लक्षणा कहा जाता है। करन कवि ते रस कल्लोल पृष्ठ ११ पद 
ररसरहस्यकार से प्रभावित होकर इसी प्रकार का लक्षण दिया है-- 
दो मुख्य अथ के बाध तं पूनि ताही के पास, 
qt ओर अर्थ जातें लखे कहे AAT तास | 
में भानु कवि ने भी काव्यप्रभाकर के द्वितीय मयूख में लक्षणा का लक्षण इसी 
ह | प्रकार दिया है। ; |! 
e ~ = 3) q 
अथं | चिन्तामणि ने “होत प्रयोजन पाइके कहूं रूढ़ हित सोइ” कहकर = 
| नहीं 
ष्ठ प्रयोजनवती के अतिरिक्त किसी प्रभेद की चर्चा नहीं की । कुलपति ने B E 
भ्रयोजनवती की चर्चा की है तदुपरान्त प्रयोजनवती के छह प्रभेदों का ह i 
í रूढ़ लक्षणा का उदाहरण “आँख आई” तथा “गाड़ी चलती है, 
को | इसी प्रकार प्रयोजनवती का उदाहरण है-- 
कह i | 
T$ ` रामसिह यह नगर ही तुम को देत असीस । २१२ 
१- ३१ 
a १--लक्षणाशक्य संवन्ध स्तात्पर्यानु पर्पत्तितः- च्यायेसिद्धान्तसुक्तावली . SO 
२--मु ख्यारथ के बाघ अरु जोग लक्षना TE, 
होत प्रयोजन पाइक कहूँ रूढ़ि हित सोइ, 
गंगाघोष कहे तहाँ होत तीर को बोध, 


i पवित्रता तहाँ प्रयोजन सोव । क०कु० तर ५।४५ 
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यहाँ नगर का आशीर्वाद देना संभव नहीं है अतः नगर का अर्थ है नगरनिवासी 
तथा प्रयोजन यह कि समी नगरनिवासी आशीर्वाद देते हैं । प्रयोजनवती के शुद्धा भोर 
गौणी ढो भेद किए गये हैं । शुद्धा प्रयोजनवती के पुनः दो भेद उपादान लक्षणा और - 
लक्षणा कहे गये हैं गौणी के ये भेद नहीं होते । 
५ “जहां अर्थ अपने बनाइवे के लिये और अर्थ जानिए सो उपदान लक्षणाः 
कहा वे!” यथा-- 


लाल न चंचल न॑न ये कानन करत विहार, 
फूलनि के गजरे लखो खेलत चौंपर चारु । २।१३ 


कुलपति के इस लक्षणा पर मुकुल wee की कारिका “स्वसिद्ध यर्थ-तयाक्षेपो 
Es Sree aq” का प्रभाव है ।१ अर्धात्‌ जहाँ शब्द अपने अन्वय की सिद्धि के 
च अथे का आक्षेप करा लेता हे और स्वयं भी बना रहता है। “फूलन के 

| गजरे चारे चोट हेल ce 5 = NN र 
tn aut Peels बल रह ह ' वाकय में फूलन के गजरे का तात्पर्य गजरे वाले हाथ 
s Eas । मस्मट ने कुन्ता: प्रविशन्ति’ उदाहरण दिया है । इसके विपरीत लक्षण 
es a EN इस प्रकार दी हे--“जहाँ ओर को अरथ बनाइ वे क॑ शब्दः 
अथ कू छाँड़ि देइ सो वे TS 
तत प देइ q TEN लक्षना कहावे” । यह परिभाषा मम्मठ के “पदार्थ |. 
Ee av os है क्योंकि यहाँ शब्द दूसरे शव्द के अन्वय की सिद्धि के लिये | 
का परित्याग कर अभ्य अथः i 

का बोधक 

उ बोधक हो जाता है। इसका 


सर्व रसीलो देश यह सदन नदी के माह, 

ह सुधा लोचन पिये नहि वियोगतिय नांह । २।१४ । 

अन्वय ne da य यर तुश, दा ग है + | 
तदुपरान्त शुद्धा wi a ay नदी-तीर लिया जायगा । 

गये हैं । दा उपभेद सारोपा और साध्यवसाना कहें 


“जहां À क्य. 
i हि जाको आरोप कीजै sok आरोप कीजे ये दोऊ sig होहि सो सारोपा 
ह भाका आरोप कौजे सोई होइ तहाँ साध्यवसाना कहावे” | 


यह T र 

स्तथा । ह pecs cuss है--- “area तु यत्रोक्तौ विषयी विषय- 

Eon: (1) षन यत्रानपहयुत भेदी सामानाधिकरण्येन निर्दिश्येते 

Mr या 
१--का० ९३ 
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सा लक्षणा सारोपा । agara: कृतेऽन्यस्मिन्‌ सा स्यात्‌ साध्यवसानिका | विषयिणा रोप्य 
maaa: कृते निगीरों अन्यस्मिन्तारोप विषये सति साध्यवसाना स्यात्‌’ | 

आरोप्यमाण और आरोप विषय के लिये “जाको आरोप और जामे आरोप 
कीजै”, जैसी शब्दावली का प्रयोग किया गया है । साहश्य मूलक होने के कारण गौणी 
णाः तथा सम्बन्धांतर मूलक होने के कारणा शुद्धा कही गई हे O कुलपति ने इसे अपनी 
शब्दावली में इस प्रकार कहा है--“'जहाँ बराबरी का सम्बन्ध हो इसे गोनी कहिये 
अरु जहाँ और कछु सम्वन्ध होइ तासों सुद्धा कहिये” । गोणी सारोपा और साध्यवसाना 
का समवेत उदाहरण कुलपति ने इस प्रकार दिया है-- 


शुद्धासारोपा और साध्यवसाना का भी कुलपति ते एक उदाहरण feat है 


ù चंदमुखी चल लाल के चाहत नेन चकोर, 

के फूले कमलन सों अली विहँसि चितै इह ओर । २।१५ 

४ यहाँ प्रथम चरण में “तैन चकोर” से गोणी सारोपा तथा ““कुले कमलन'” 
में साध्यवसाना है । कमल नहीं देख सकते, जिससे मुख्यार्थ का वाध होकर उनके 
ग समान नेत्रों से देखते का प्रयोजन निकला और केवल विषयी के कथन से साध्यवसाना 
ž भेद आया । सारोपा में विषयी और विषय दोनों का उल्लेख रहता है तथा साध्यवसाना 
1 |. में केवल विषयी या उपमान का कथन रहता है । 

j 

| 


हैमाया संसार रे माया ही यह जानि, 
मगन होइ जनि विषयसुख हरि चरनन चित्त आनि ! श१६ 


| यहाँ विषय संसार तथा माया विषयी । संसार स्वयं तो माया है नहीं, a 
| उसकी सामग्री माया जन्य है । “हे माया संसार रे” में सारोपा तथा “माया ही यह जान 
में साध्यवसाना है । माया ही यह जात में विषय रूप संसार का उल्लेख नहीं है । आयु- 
| T के अनुरूप “है माया संसार रे” तथा “आयुरेवेदम्‌' के अनुरूप aa ही यह जान 
| 'जैसे उदाहरण गढ़े गये हैं । इस प्रकार के उदाहरणो में साहश्येतर कारात मूलक 
¦ सम्बन्ध रहता है । मस्मट के उदाहरण में “आयुरेवेदम्‌ ' में इदं सर्वनाम से आरोप- 
विषय का संकेत हो जाता है । कुलपति ने भी 'यह' के द्वारा आरोप विषय का संकेत 
करा दिया है । अतः यह साध्यवसाता का ठीक उदाहरण नहीं बनता । इस प्रकार 
कुलपति ने काव्यप्रकाश के आधार पर “लक्षणा तेत षड्विधा kee अनुसार GRIN के 
६ भेदों की चर्चा की है । मम्मट ने मुकुल AE के अनुसार ६ मेदों की ही चर्चा कीं है 


) पतन ~ 
| a च सादृश्यात्‌ सम्बन्धान्तरतस्तथा गोणौशुद्धौ च विज्ञेयो। 
का० To २। १६ 
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सूरति मिश्र ने लक्षणा की परिमाषा यह दी है-- 


शब्द लागि निकसे जहाँ वृत्ति लक्षणा होइ, 

ताकरि अरथ कढें जु तिहि लच्छि कहत सब कोइ । 

मुख्य अर्थं को बाध अरु अरथँ देह लखाय, 

ताहि लक्षना कहत हैं सकल सुकवि कविराय। 
का०सि० १३,१४ 


यहाँ प्रथम पंक्ति में “सा च मुख्यार्थ संबन्धेन शब्दस्यप्रतिपादकत्वम्‌''१ के 
अनुरूप मुख्यार्थ सम्बन्ध-वश होने वाली शब्दे की प्रतिपादकता को लक्षणा कहा गया 
है । फिर मुख्यार्थ बाध को प्रमुख निमित्त मानकर अन्य अर्थ के लक्षित होने की बात 
कही है । रूढ़ि एवं प्रयोजन की चर्चा यहाँ नहीं है । सम्बन्धवादी धारणा के कारश 
यहाँ केवल एक निमित्त का उल्लेख हुआ है । प्रतापरुद्रयशोभूषण में भी शक्यार्थ की 
अनुपपत्ति होने पर तत्सम्बन्धी विषय में आरोपित शब्द व्यापार को लक्षणा कहा 
गया है 1% 


लक्षणा के पहले निख्ढ़ और प्रयोजनवती दो भेद किए गये हैं फिर प्रयोजनवती 


के शुद्धा और गोणी दो उपभेद किए गये हैं । शुद्धा के उपादान, लक्षण, सारोपा, 
साध्यवसाना तथा गोणी के सारोपा, साध्यवसाना दो भेद किए गये हैं । इस प्रकार 
शुदा के चार तथा गोणी के दो भेदों का उल्लेख करते हुए लक्षणा के ६ भेदों का 
निरूपण किया गया है । 


तहाँ लक्षना द्विविध है यक free यह नाम, 

दुतिय प्रयोजनवति कहे ग्रंथन मत गुन धाम ।१५ 

ag fies लछना जहाँ शब्द असंभव रूढ, 

नोरंगी गाड़ी चतुर कुशल कहैं अगुढ़ ।१६ 

प्रयोजनवती जु भाँति षट्‌ शुद्धा गोणी होय, 

शुद्धा चार प्रकार तँह गोणी दवे विध जोय । 

निरूढ़ लक्षणा में व्युत्पत्ति लभ्य अर्थ का बाध होता है और व्यवहार में चलने 

वाला fra अर्थ इतना प्रसिद्ध होता है कि उसकी प्रतीति पहले निर्वाध रूप में हो 
जाती है। शब्द भसंभव से यही तात्पर्य है । नागेश के विचार से निरूढ़ा को रूढ़ शर्क्तिः 
में ही अन्तर्भूत समझना चाहिये । निरूढ़ा अव्यंग्य और अगुढ़ होती है । कृष्णः शकटः” 


eo 
१--वृत्तिवातिक प्रष्ठ १८ ; “अ 
२- शक्यार्यानुपपत्या तत्संबन्धिन्यारोपित: शब्दव्यापारो लक्षणा पृष्ठ-४६: 


, 
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तैतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ १८३: 


की तरह “नौरंगी गाड़ी” में लक्ष्यार्थ के बोधक शब्द का उपादान नोरंगी है । “शुक्लो 
घट:” की तरह इसमें लक्षक पद के साथ उसके लक्ष्य अर्थ का वाचक शब्द गाड़ी 
भी प्रयुक्त है । कुशल का व्युत्पत्ति लभ्य कुशग्राहक अर्थ न होकर उसका मुख्यार्थ चतुर 
रूप अर्थ ही है। 

प्रयोजनवती के शुद्धा और गौणी दो भेद किए गये हैं । फिर शुद्धा के उपादान 
और लक्षण तथा सारोपा और साध्यवसाना भेद किये गये । गोणी के सारोपा औरः 
साध्यवसाना प्रभेद किए गये । इस प्रकार प्रकाशकार की परम्परा में सूरति मिश्र भीः 


के लक्षणा के रूढ़ि के अतिरिक्त ६ भेद मानते हैं-- 

aT 

4 उपादान लक्षना अवर लछन लक्षना जान, 

T सारोपाय कहैं बहुरि साधिवसाना मान। १८ 

i निज अरथह थापन जहाँ तजन पदारथ मान, 

t षडग चलै ज्यों समर में उपादान सो जान | १८ 
ओरह थापन निज तजन लछन लछना जान, 

7 ज्यू गंगा में घोष जंह तीर अरथ पहचान | २० 


जहाँ कहूँ सम्बन्ध सों कहुँ दुहुँ कहुँ यक आन, 
अन्त देह है, देह यह कारण कारज जान। २१ Alo सि” 
उपादान लक्षणा की परिभाषा में प्रकाशकार की “स्वसिद्धये पराक्षेपः” “प्रार्थ 

स्व समर्पणम्‌'' जैसी शर्त को घ्यात में रखा गया है । “खड्ग चले” उदाहरण में खड्ग 
अचेतन पदार्थ है उसमें चलना क्रिया का अन्वय नहीं हो सकता अतः खड्ग चलाते 
वाले पुरुषपद का आक्षेप करना पड़ता है । इसके विपरीत लक्षण लक्षणा में घोष qe 
के आधेयत्व रूप से अन्वय का उपपादन करने के लिये जल प्रवाह खूप उल्याथ का 
परित्याग कर सामीप्य सम्बन्ध से तीर रूप अन्य अर्थ का बोध होता है । सारोपा में 
उपमान और उपमेय दोनों तथा साध्यवसाना में उपमान मात्र रहता है। अतः इस 
सक्षणा में संक्षिप्त शैली का सहारा लेकर काव्यप्रकाश का मन्तव्य प्रर्ठुत किया गया है । 
्यायदर्शन के “अन्तं प्राणा: के अनुरूप अत्तदेह है, उदाहरण दिया गया है । देह 
लक्षक है, अन्तंलक्ष्य, साधन निमित्त है । “अन्तं देह है” सारोपा और यह देह है” 
साध्यवसाना का उदाहरणा है । इसके बाद प्रकाशकार के अनुरूप कारणुकाय सम्बन्ध 
के अतिरिक्त तादर्थ्य, स्व स्वामिभाव, अवयवावयविभाव सम्बन्ध की चर्चा की है ।. 
यहाँ तात्कम्यं सम्बन्ध का उल्लेख नहीं हुआ । 


i 
| 


जा कारण कारज संवध्या वृत्ति अर्नाह यह जातों 
कहुँ होत तादथ भाव तें जाचक वस्त बखानों ।२२ 
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Ray ] [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


हैँ अवथव संबंध गजपट स्वामिभाव नृप दासे 
विद्यमान ज्यों सब्द geld aad अरथ वह भासे । २३ 

तादुर्थ्य माव का अर्थ उसके लिये होने से “याचक वस्त्र” का तात्पर्य होगा 

“याचक के लिये वस्त्र । अवयव सम्बन्ध में औपचारिक प्रयोग होता है जैसे पट के साथ 

' वस्त्र मापक गज का प्रयोग । स्वामिभाव सम्बन्ध से अन्य शब्द का अन्यत्र प्रयोग 

होता है जैसे नूप का दास विशेष क्रपापात्र होने पर राजा कहलाता है । यहाँ वाचक 

"पद के विद्यमान रहने पर या लुप्त रहने पर भी अर्थ का बोध होने की बात कही 

“गई है । जैसे मुख चन्द्र है, में मुख चन्द्रमा के समान है यह अर्थ “के समान पद” के न 
रहने पर भी प्राप्त होता है । 


गोणी में गुण या साहश्य सम्बन्ध रहता है । या तो सारोपा में लक्ष्य या 
' लक्षक पद दोनों रहते हैं और साध्यवसाना में मात्र लक्षक पद । “जैसे कमल नयन पटर 
te मध्य तें विधुप्रकास अभिराम” में कमल नयन में कमल निष्ठ गुणों का नयन में सादृश्य 
w m है । sul ae: के कारण ही गौणी लक्षणा होती है ।* “विधु प्रकाश” 
साध्यवसाना है | केवल लक्षक पद के उपा गरणा हआ है 
फिर दोनों में तादात्स्य की प्रतीति होती i ERE A 
"विषयक परिभाषा इस प्रकार दी है-- 


शुग उपमान एक है ale के यक भान । २४ 
मर्थात्‌ गुण या साहश्य के कारण यह गोणी है । कुछ के अनुसार यहाँ उपमान 
वाचक पद ही रहता है जो उपमेय की प्रतीति भी कराता है और कुछ उपमेय की उमय 
F का समर्थन करते हैं । सारोपा में उपमान की उपमेय में साक्षात्‌ अवस्थिति 
नहीं होती वह पहले लक्ष्यार्थ (चन्र सदृश) में प्रतीत होती है. और a होने के 
'कारण STAT में प्रतीत होती है । eT 
यहाँ सारोपा स्थल में उपमेय में नयन भोर कमल इन दोनों धर्मों की प्रतीति 
e है । साध्यवासना में उपमान वाचक पद उपमेय की प्रतीति भी कराता है अतः 
ae रूपता की प्रतीति यहाँ नहीं होती । चमत्कार के अनुरोध से एक ही साथ उपमेय 
| ae re ता निर्वाध रूप से प्रतीतिसिद्ध है । अतः पुनरुक्ति की बात यहाँ नहीं सोचती 
l उपर्युक्त परिमाषा में पण्डितराज के द्वारा प्रतीति के विश्लेषण के प्रसंग में 
“उद्धृत दो मतों का संकेत किया गया है । पर है यह स्थल अस्पष्ट a 


ey नाहुराम कविसागर ने लक्षणा की परिभाषा इस प्रकार दी है— 


. = अन्न सादृश्य गुणयोगाद गोणी लक्षणा-चन्द्रालोक पृष्ठ "3 
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शेति काल के विवाद हिन्दा आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन ] E १५४ 


बुधि ल निकट को अर्थ सुकवि गहि लेत, 
इम विवहार हो लक्षना याकौ सब कहि देत । ५४ 
कहां लक्षना के इहाँ भेद दोय बिन खेद, 
एक ole कौ भेद है एक प्रयोजन भेद । ५५ 
जिन को अर्थ बने नहीं लक्षक शब्द कहाइ, 
गहे निकट तैं अर्थ वह लक्ष्या अर्थं कहाइ । ५३ 
इस परिभाषा में मुख्यार्थं की बाधा सूचक शब्द को लक्षक तथा मुस्यार्थ 
सम्बन्ध वश होने वाली शब्द की प्रतिपादकता को लक्षणा कहा गया है ।” शक्यार्थ 
सम्बन्ध सापेक्ष शब्द की अर्थप्रकाशिका शक्ति की संज्ञा लक्षणा मानना अप्पय दीक्षित 
की परस्परा का अनुमोदन करता है । लक्षण अपूर्ण है क्योंकि यहाँ मुख्यार्थ के अनुप- 
योगी होने पर मुख्यार्थ सम्बद्ध अर्थ के प्रतिपादक शब्द की शक्ति लक्षणा मानी गई 
है। रूढ़ि एवं प्रयोजन की चर्चा लक्षण में नहीं है। मिखारीदास का “मुख्य अर्थ के 
बाध सों शब्द लाक्षणिक होत” लक्षण इसी परम्परा में ढला हुआ प्रतीत होता है ।* 
लक्षणा के रूढ़ि और प्रयोजनवती भेदों के निरूपणा के साथ प्रयोजनवती के 
उपादान और लक्षण दो प्रभेदों की चर्चा की गई है । शुद्ध ओर गौणी, सारोपा और 
साध्यवसाना का उल्लेख नहीं किया गया अतः यह प्रकरणा अपूर्णं कहा जायगा! 


उपादान और लक्षण लक्षणा की परिभाषा काव्यप्रकाश के भनुरूप है । Sle लक्षणा ' 


का उदाहरणा “ara विलाई maag कत जोंवत है बाल” में बिलाई पद में रूढ़ि 
भानना तक संगत नहीं जान पड़ता । उपादान लक्षणा में “कंकन ते कर सखिन कों 
गहे आप अभिराम" उदाहरण में कंकण युक्‍त हाथ का कथन “फूलन के गजरे” वाले 
कुलपति के उदाहरणा से मेल खाता है । लक्षण लक्षणा का उदाहरण है-- 


थोरो थोरो CAL अनाहक अजस लेत, 
लाल मन गड़िगो कपोलन कीं गाड़ में । 

गड़ियों का तात्पर्य यहाँ लगना है, मन का गड़ता संभव नहीं भतः मुख्यार्थ छूट 
केर उसी के योग से अनुरक्ति का भाव देता है । एक पल नहीं हटता, यह प्रयोजन 
₹। अतः साहश्य सम्बन्ध न होने से यह शुद्धा प्रयोजनवती लक्षण लक्षणा का उदाहरण 
९ । साह्य सम्बन्ध के उदाहरणा प्रस्तुत नहीं किए गये । 

कुमारमरि भट्ट ने संक्षेप में लक्षणा के तीतों निमित्तों की चर्चा करते हुए 

—S—— 

सा च मुख्यार्थं स॑ वन्येन शब्द स्यप्रतिपादकत्वम्‌ | वृत्तिवातिक पृष्ठ १८ 
3 काव्यनिणंथ पृष्ठ ८ से १२ 
pis मः मले मै 
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१८६] [ रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्सक अध्ययन 


प्रहंजीभेतो नोंवोय का गद्य वातिक में सोदाहररा उल्लेख कर दिया है । जलज, 
कुशल में रूढि तथा 'गंगा में घोष' को प्रयोजनवती का उदाहरण कहा गया है । ६ भेदों 
का निरूपण यहाँ भी नहीं हुआ । 
मुख्य अर्थ सम्बन्ध ही मुख्य अर्थ को बाधि, 
रूढ़ि पाइ वा काज लहि लक्ष्यारथ को साधि। 
To To २॥१६ 
mai श्रीपति का लक्षणा सम्बन्धी लक्षण है-- 


मुख्य अर्थ को बाध जंह अर्थ और दरसाय, 

ताहि लछना कहत हैं श्रीपति पण्डित राय । 

एक प्रयोजन रूढि ते पुनि अयोग्यता जान, 

तीन भाँति ते मिटत है मुख्य अर्थ मतिवान | काव्यसरोज ३।४,१ 

gerd का बाध, तज्जन्य अर्थान्तर की प्राप्ति, प्रयोजन, रूढ़ि तथा तात्पर्य की 

अनुपपत्ति लक्षणा के प्रमुख कारण हैं । कर्मकुशल तथा 'गंगा में काशी” जैसे उदाहरण 
देकर रूढि और प्रयोजनवती की काव्यप्रकाश सम्मत प्रणाली का समर्थत किया गया है 9 
तदुपरान्त लक्षणा के ६ Hal की चर्चा की गई है-- 


छह प्रकार सो लक्षना कहै कवित्त करतार, 
श्रीपति ताको कहत कछु निज मति ही अन सार । १० 


एक लक्षना जानवी उपादान मतिवान, 

दूजी लक्षन लक्षना श्रीपतिराय सुजान ।११ 

काज आपने सिद्धि हित पराधेंय है जाय, 

उपादान सो लक्षना He महाकविराय । १२ 

जंह पदार्थ में आपनो अर्थ समर्थ न होय, 

तासों लक्षन लक्षना कहे महाकवि लोय । १३ 

जहाँ दोउ विषयी विषय एक रूप = जाय, 

सारोपा सो लक्षना कहै महाकवि राय । १६ 

जहाँ बिषय विषयी ava साध्यवसाना सोय, 

दरसावत हो विशद करि सुनो सयाने लोय । १४ 

शुद्धा के साध्यवसाना और सारोपा Het के साथ गौणी के इन दो.,भेदों “| मीं 

निरूपण किया गया है । तदुपरान्त २८ से ३० तक काव्यप्रकाश के अनुसार स्वामिर्म ar 
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भवयवीमाव तथा तात्कर्म्य के उदाहरण दिये गये है, तादर्थ्यं भाव का उल्लेख नहीं 
हुआ | मम्मट के अनुरूप ही गूढ़ व्यंग्य और भगुढ़ व्यंग्य का सोदाहरण निरूपणा किया 
गया है । क्योंकि रूढ़ि में लक्षणा व्यंग्य से रहित तथा प्रयोजन मूलक भेदों में व्यंग्य के 
सहित होती है । लक्षणा के प्रसंग में इन दो भेदों की चर्चा श्रीपति ने ही की । उनसे 
पूर्व के आचार्यो में कुलपति ने लक्षणामूला व्यंजना के प्रसंग में इन भेदों की चर्चा की 
है। मम्मट ने ये दो भेद प्रयोजनवती लक्षणा के गिनाये हैं न कि लक्षणा मुला के । 
६ प्रकार की प्रयोजनवती इन दो उपभेदों के आधार पर बारह प्रकार की हो जाती 
है। कुलपति के अतिरिक्त अन्य आचार्यो ने इन दो भेरों का उल्लेख नहीं किया ।. 
श्रीपति की विचार पद्धति पूर्णरूपेण मम्मट सम्मत है । 

भाचार्थ सोमनाथ ने लक्षणा के सम्बन्ध में शास्त्र सम्मत तीन तत्वों का उल्लेख 


किया है । 

मुख्यारथ को छोड़ि के पुनि तिहि के ढिंग और, 

कहै जु अर्थं सुलच्छना वृत्ति कहत कवि मौर। 

कविन द्विविध यह लीनी मानि, रूढ़ि प्रयोजनवती बखानि ।६।२४ 

नरेन्द्रप्रभ सूरि कृत अलंकारमहोदधि की कारिका “कथंचिल्लब्धबाघस्या 
तत्रत्यासत्तिशालिनी”' के अनुरूप यहाँ मुख्यार्थ के अनुपयोग होने पर प्रसंगतः सम्बन्ध के 
कारण अर्थान्तर का बोध कराने वाली शक्ति को लक्षणा कहा गया है । सोमनाथ ने 
THERA रूढ़ा लक्षणा और छह प्रकार की प्रयोजनवती लक्षणा ये ७ भेद बताए: 
हैं। उपादान लक्षणा को अजहत स्वार्था तथा लक्षण-लक्षणा को जहत्‌ स्वार्था भी कहते 
GU) १७ वीं शती के नव्य नैयायिक जगदीश भट्टाचार्य ने “शब्द शक्ति प्रकाशिका” में 
ऐसे ही प्रभेद किये हैं । मीमांसा दर्शन में भी प्रयोजनवती के जहत्‌ एवं अजहत्‌ भेदों की 
THT अवश्य मिलती है । २ इन्होंने = के अनुसार शुद्धा लक्षणा के उपादान 
ae लक्षणा भेद किये हैं । प्रयोजनवती के ६ प्रभेदों में इतका उल्लेख उचित 
Ul “तलफत बृन्दावन सकल” भें बृन्दावन का तात्पर्य वृत्दावववासी तथा “बरने 
ह सुमेर” में सुमेर का तात्पर्य सुमेर निवासी से है भतः यह उपादान लक्षणा केः 
ou सम्मत उदाहरण हुए। लक्षित लक्षणा का “हम गंगावासी सदा चेरी सी हैः 
~ ` उदाहरण में गंगावासी प्रयोग प्रकाशकार के अनुकूल है । हाँ उपादान लक्षणाः 
आधाराधेयमाव की उपस्थिति अनिवार्य होती है, यह उनकी नवीन विचारणा है-- 


आधार आधेय कों जहाँ जानिये भाउ, 
तहां उपादाना कहो रसिक सुबुद्धि सुभाउ IRIRE 


EK (व याचा 
; हि तष निधि--षष्ठतरंग ३२ की वृत्ति 
__ लक्षणा ओर उसका हिन्दीकाव्य में प्रसार--पृष्ठ १९६ 


कै > 
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sto aagi त्रिपाठी ने इनकी इस धारणा को युक्तिहीन बताया .है कि 
,आरोप्य उपमान होता है और आरोपक उपमेय । “यद्यपि चन्द्रवदन ब्रज चंद की दुति 
लखि बाल रसाल में चन्द'' आरोप्य भी है और उपमात भी, तथापि यह व्याप्ति ‘at 
आयु है” जैसे उदाहरणों में नहों जाती फिर शुद्धा और गोणी का भेदकतत्व उपचार 
साहृश्य भी नहीं रह जाता । अच्युतराय कृत साहित्यसार में “चन्द आनन” है में गोणी 
सारोपा तथा “आनन चन्द्र है” में विचक्षण लक्षणा मानी गई है, अर्थात्‌ वह उपमान- 
उपमेय के परिवर्तन से लक्षणा के प्रभेद गढ़ना चाहते हैं । सोमनाथ ने भी इनके विपरीत 
किन्तु उपमान उपमेय के हेरफेर से कुछ मेद बना डाले हैं । सोमनाथ की ये मान्यताएं 
हैं तो नई और परम्पराविरुद्ध, पर उदाहरणा इन्हीं के aged लिखकर इन्होंने अपना 
काम निकाल लिया है । गोणी सारोपा, शुद्धा सारोपा, गोणी साध्यवसाना तथा शुद्धा 
-साध्यवसाना के उदाहरण नये हैं--गौणी सारोपा में आरोपक का उल्लेख प्रथम (नेत) 
तथा शुद्धा सारोपा में आरोप्य (चंद) का उल्लेख प्रथम हुआ है- 
इहि अलबेली ग्वालिनें नैन विषम सर साँधि, 
बस करि लीनें साँवरे ललित गुननि सों बाँधि । ३३ 
चंद वदन ब्रज चद की दुति लखि बाल रसाल, 
रहि चक्रित @ पंथ में मतपथ करी बिहाल । ३४ 
गोणी साध्यवसाना में आरोप्य (कसल) का ही उल्लेख होता है तथा शुद्धा 
साष्यवसाचा में वाचक सहित (सी) आरोप्य (कतकलता) का उल्लेख होता है जैसे 


ate रही क्यों सिमटि के लाज साज अपनाइ, 

प्यारी कमल सनाल सौं पिय को हिये लगाइ । ३५ 
आज सखी संकेत में बहु कुल कानि भुलाय, 

लिपट गई नन्द लाल सों कनक लता सी आय । ३६ 


आचार्य जनराज ने लक्षणा की परिभाषा इन शब्दों भें दी है-- 
मुख्य अर्थ काँ छाँडि के पुनि समीप लहि लेत, 
ताहि लच्छना कहत हैं पण्डित सुकवि सुचेत । पंचम विनोद 12 


प्रस्तुत लक्षण के उपजीव्य ग्रन्थ रसरहस्य तथा रस कल्लोल हैं । खढि ९" 
प्रयोजन का उल्लेख यहाँ नहीं है । लक्षणा के रूढ़ि और प्रयोजनवती दो भेद तथा 
श्रयोजनवती के ६ भेद काव्यप्रकाशकार के अनुरूप किए गये हैं । 


१ वही म्ृष्ठ २९५ 
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सोय लच्छना भाँति दवे बरनत हैं कवि लोग, 
प्रथम रूढ़ प्रयोजनवती प्रोजन के संजोग ।१४। 
षट भेद प्रोजनवती लछना लेहु विचारि, 
प्रथम भेद है सुद्ध ही गौनि सुद्ध के च्यारि ।२०। 

BS लक्षणा का उदाहरणा नया है-- 
रूख लहलहें | रहें बूढन पायो रंग, 
मिलि सु आपगा चलि समुद लखि पावस कौ ढुंग । २० 

यहाँ रूख तथा बूढ़न में रूढ लक्षणा है । रूख शब्द तरु का तथा Far शब्द 


द्धा BRAT का वाचक है । प्रयोजनवती का उदाहरणा कुलपति के ढंग का है | “तगर करत 
नेत) प्रतिपाल'' का तात्पर्य नगर वासियों से है । उपादान लक्षणा का लक्षण तया लक्षण- 


लक्षणा का लक्षण काव्य प्रकाशकार के अनुरूप है | अनुवाद सटीक हुआ है-- 


अपने हित परकों गहै उपादान है सोय, 
देत अपनपो और कों लच्छि लच्छना जीय । २४ 
अपने हित का अर्थ अपने अन्वय की सिद्धि तथा परकों गहेका अर्थ पराक्षेप है ॥ 
भपनपो का अर्थ मुख्य अर्थ तथा देत कां अर्थ परित्याग है । “औरकों'' से तात्पर्य दूसरे: 
के अन्वय की सिद्धि से है । इस प्रकार प्रकाशकार की कारिका “स्वसिद्धये पराक्षेपः 
पदार्थ स्वसमर्पणम्‌’? का सही भावानुवाद जनराज ने किया है । “संकर को धनु कमलः 
सों तब तोर्‍यो प्रिय राम “वाक्य में कमल से तात्पर्यं कमल सहश हाथों से है अतः यह 
उपादान लक्षणा का उदाहरण है । लच्छितच्छना के उदाहरण में, हेमलता वह भी 
बिरह गई निपट कुम्हिलाय'' पंक्ति रखी गई है । यहाँ लता से तात्पर्य तायिका से है। 1 
TST में वह उपमान-उपमेय का कथन तथा साध्यवसाना में STATA के हारा उपमेय | 
का निगीर्णा स्वीकार करते हैं । 


yet 


उपमान उपमेय को कथन सारुपा तें मान, 

उपमान उपमेय को गिले साध्यवप्ताना जान 1२७ 
गौणी और शुद्धा का प्रमुख भेदक आधार है, गौणी का साहश्य सज्जन wy 
Á ढा का अत्य सम्बन्ध | “मुख चन्द तथा 'नैन चकोर' में सादृश्य सम्बन्ध तथा ज 
तथां ही यह जगत हे? में कारणा-कार्य भाव सम्बन्ध मानकर प्रथम को गौणी तथा दुसरे को 
शेडा का उदाहरणा मानते हैं । गूढ़ तथा ays के उदाहरण इन्होंते भी कुलपति की 
परह व्यंजना के प्रसंग में रखे हैं । अपेक्षाइत जनराज का लक्षणा तिहूपरा स्पष्ट a 
शुद्ध है । गोणी साध्यवसाना का उदाहरण चमत्कार की दृष्टि से उल्लेखनीय है+- 
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बड़े जतन वह बाग सौं आये ललित तमाल, 
लखो लता अरविद सौं बोलत वचन रसाल । ३१ 


यहाँ तमाल से तात्पर्य कृष्ण, लता से राधा, अरविंद से मुख तथा नेत्र का भाव 
ग्रहणा करना चाहिये । देखना क्रिया कमल रूपी नेत्रों से तथा बोलना क्रिया कमल रूपी 
मुख से संभव है । 

आचार्य प्रतापसाहि ने लक्षणा की परिभाषा करते हुए मुख््र एवं मुख्यभिन्न, दो 
प्रकार के अर्थमाने हैं ।* मुख्यार्थ से भिन्न अर्थ का द्योतक पद पदार्थ का सम्बन्ध लक्षणा 
है । पद पदार्थ का यह सम्बन्ध अमुख्य अर्थ को बाध देने में सहायता करता है। दूसरी | 
“परिभाषा काव्यप्रकाशकार के अनुरूप है । 


मुख्य अर्थ को बाध करि बहुरि शबित सम्बन्ध, 
और अर्थ ढिग ते बने सौ लक्षना प्रबन्ध । का० वि० 
यहाँ शक्ति सम्बन्ध से तात्पर्यं शक्य सम्बन्ध से है । सम्वन्थों की चर्चा करते हुए 
श्रकाशकार के अनुसार तादर्थ य, स्वस्वामिभाव, अवयवावयव तथा तात्कर्म्य का उल्लेख 
इन्होंने किया है ।२ साहश्य सम्बन्ध पर आश्रित गौणी तथा तदितर सम्बन्ध पर भाधृत 
शुद्धा के प्रमेद १६ होते हैं, पर इनके भेदक आधारों का उल्लेख प्रतापसाहिं ने नहीं 
किया । फलगत एवं धर्मगत मेद से प्रयोजनवती के १६ भेदों के ३२ प्रभेद हो जाते हैं। 
रूढ के ८ मेद तथा प्रयोजनवती के २२ भेद मिलकर ४० हो जाते हैं । इन चालीस 
wet के पदगत और वाक्यगत दो दो भेद करने से लक्षणा के भेद ५० हो जाते हैं। 


विश्वनाथ के साहित्य दर्पणा के आधार पर ८० भेदों की चर्चा सर्वप्रथम इस परम्परा 
के भाचार्यो में प्रतापसाहि ने की है 13 


सदृश इतर सम्बन्ध पुनि सुद्धा सकल प्रमान, 

सादृश मति पुनि गौनि मिलि षोडस भेद बखान ।३३। 
फलगत त्यो ही धर्मगत ये जब दुविध गनाइ, 

द्वाविशत तब लच्छना भेद तहां ठहराइ ।३४। 


१-ुस्यार्थंभिन्नाऽनयार्थं बाधानुकूल पदपदार्थ सम्बन्ध स्वरूपा लक्षणा | का० वि० 
| २-स्वामिभाव सम्बन्ध अरु अवयवी META, 


* तात्कर्म सम्बन्ध यक तादर्थक सम्बन्ध । ३१ 

कहे चारि सम्बन्ध जो पुरव प्रथम acfa, 
तिनतें वारि प्रकार की प्रगट लच्छना जानि । ३२ 
| Aaa लक्षणाभेदाशचत्वारिशन्मताबुषः पदवाक्यगतत्वेन प्रत्येकं ता अपि द्विधा 
| एव्सशीतिप्रकाशलक्षणा--साहित्यदर्पण द्वितीय परिच्छेद ११ 
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रूढ़ अष्ट विध भेद कहि फल द्वे त्रिशत जान, 
दोऊ मिलि पुनि लच्छना चालिस भेद बखान । ३५ 


माव पदगत बहुरो वाक्यगत जब ये दुविध TATE, 
at असी भेद तब लच्छना कहत सकल कविराइ ।३६। 

s रूढि लक्षणा का “उलटो बरनन कीजिए” लक्षण भ्रामक है । यह विपरीत 
सक्षणा और BF लक्षणा को एक मानते हैं। यह स्थापना भी त्रुटिपूर्ण है । गाड़ी, 
गणा कुशल उदाहरण तो ठीक है पर “आई आँख नील पट ओढ़ि आसु आए हो” उदाहरणा 
सरी | ठीक नहीं । व्यंग्यार्थ कौमुदी के ६६ वें छंद में भी “हित चित धारि करि जानै को 

: पीर” में इन्होंने इसी भ्रमवश रूढ़ लक्षणा मान ली है। प्रयोजनवती लक्षणा का 
उदाहरण “सब जग तुम को असीसत रहत है” कुलपति के ढंग का है । उपादान 
लक्षणा का “देखो कुन्त कठिन हरोल ह्य चलतु है” उदाहरण प्रकाशकार के अनुरूप 
हए है। लक्षणा लक्षणा के लिये लक्षित लक्षणा शब्द का प्रयोग किया गया है। “बसत 
a, सरित बीच” उदाहरण भी “गंगा में घोष” की तरह का 21 काव्यविलास में वृत्ति 
धृत में ही लक्षित शब्द का प्रयोग किया गया है । व्यंग्यार्थ कौमुदी में छन्द १८ में “मंजुल 
नहीं मंजरी पैहो मलित्द विचारि के भार सम्हारि के दीजियो”, में “भौरं मंजरी” पद में 
हैं। भ्रतापसाहि लक्षित लक्षणा मानते हैं। नायक-नायिका के लिये प्रयुक्त इन पदों में 
लीस अप्रस्तुत प्रशंसा का चमत्कार है अतः सारोपा के स्थान पर यहाँ लक्षित लक्षणा की 
हैं । कल्पना सर्वथा दोषपूर्णा है 1 लक्षित लक्षणा की कल्पना वेदान्तकार ने की है। न्यायी- 
परा सिद्धान्त मंजरीकार के अनुसार प्राचीन नैयायिकों ने लक्षित लक्षणा को अलगबृत्ति ही 


मान लिया है । द्विरेफ पद को लेकर अवयविता सम्बन्ध से भ्रमर पद अर्थ किया गया 
है । यह सम्बन्ध परम्परात्मक है । वैयाकरण सामासिक पदों से अर्थ ग्रहण करने के 
कारण इसका खंडन करते हैं । कहीं प्रतापसाहि को म्रमर वाचक मिलित्द पद से ही 
तो लक्षित लक्षणा का भ्रम नहीं हो गया । शुद्धा सारोपा का उदाहरण “दशरथ के 
मार” दोनों के अभेद सम्बन्ध तथा एक विभक्ति के अभाव में युक्तियुक्त नहीं है । शुद्धा 
भाध्यवसाता का उदाहरणा “सुधाधर आज सुधा बरसावै'' भी अशुद्ध है, क्योंकि यहाँ 
कारण वाचक पद का पूर्ण लोप होना चाहिये । अतः गौणी साध्यवसाना का ही 
उदाहरणा कहा जायगा | j 
लक्षणामूला लक्षणा के नये प्रभेद की कल्पता तथा उसके गूढ़ व्यंग्या तथा 
AR व्यंग्या भेद नितान्त भ्रामक हैं और कुलपति के अनुकरण पर गढ़े 
a यह दो भेद प्रयोजनवती लक्षणा के हैं जिनके आधार पर ३२ प्रकार की हो 
: | 
कही लक्षणा मूल जे मूल लझणा जानि, 
ताके फल तें व्यंग्य तंह गुढ़ ATs बानि । ३७ 


ai 
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गुढ व्यंग्य का उदाहरण भी रसरहस्य के उदाहरण का छायानुवाद है ।१ 
अतः इस प्रकरण में किसी प्रकार की मौलिकता के दर्शन नहीं होते । 

प्रतापसाहि के उपरान्त आचार्य ग्वाल ने साहित्यानन्द के ११वें स्कंध में 
लक्षणा पर सविस्तार विमर्श किया । रसिकानन्द तथा सभाप्रकाश ग्रन्थों से भी इस 
प्रकरणा में सामग्री जुटाई गई है । लक्षणा का लक्षण उन्होंने इस प्रकार दिया है-- 


अर्थ असंभव सिद्ध करे सम्बन्धारथ लाय, 
संभवार्थ कर देई जो सो लक्षना केहाय । ११।१३ 
वारत्ती--“मृख्य जो अर्थ है सो असंभव होय तब ताके सिद्ध करिवै कौ मुख्य 
अर्थ को जो सम्बन्ध तातें अर्थ लाय के असंभवार्थ को सिद्ध करे अर्थात्‌ मुख्य अर्थ जो 
असंभव है सो दूर करके सम्बन्ध ते अर्थ को लाय संभव अर्थ करि देय सो लक्षना 
कहिये ।”? 
अर्थात्‌ मुख्यार्थ के असंभव होने पर या यों कहिये, वाच्यार्थ की भनुपपत्ति के 
कारण सम्बन्धानुपपत्ति द्वारा संभवार्थ की प्रतीति कराने वाला व्यापार लक्षणा है। 
यह परिभाषा विद्यानाथ कृत प्रतापरुदयशोभूषण तथा काव्यप्रदीप की “असंभव तात्य 
विषय प्रवेशान्वय” जैसी बृत्ति से सार लेकर बनाई गई है ।* एकावलीकार ने मी 
मुख्थाथ' की अनुपपत्ति को आवश्यक माना है । . तदुपरान्त लक्षणा के प्रयोजन परं 
सर्वप्रथम विचार किया गया है । लोक और काव्य दोंनों में वेदरघ्य प्रदर्शन लक्षणा के 


बिना नहीं हो सकता । दूसरे लक्षणागर्भ वह प्रयोग जो रूढ़ समूहों के रूप में परम्परा 
aes Coe ee > 


१--लाल विलोक को भाल विसाल बिना गुन साल लसे गरभी ने, 
त्यो बरसे रस अंगनि तें सरसं सुख रूप न प्रेम नबीने । 
साहस सिन्धु अपार गहै सुबहै चित चातुरता परवीने, 
नेकु निहारि we भरि लोयन आयो अनंग सखा सँग लीने । का०-वि० २३९ 
लसँ लाल भाल उर अद्भुत माल कान्ह, 
अनमिस रहै ब्रत नैनति लियो अंखे। 
फूले अंग अंग रुचि राजे बहुरंग मानो, 
आवत अनंग संग लीनों जबि सौं सखे । 
भति अरसात गात रस बरसात पिय, 
मोन गहे साहस अपार सिधु जो नखं ! 
प्रोति प्रतिपालन को आये हो गोपाल भाजु, 
ऐसी कोन बाल जो न लाल मुख त्यों लखे । “4 २३९ 
*--वाच्यार्थनुपपत्या तत्संवन्धिन्यारोपित: शब्द व्यापारो लक्षणा । 
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से लोक में प्रयुक्त हो रहे हैं, उनकी चमत्कारपुर्ण सिद्धि काव्य में प्रयुक्त शब्दों हारा 
होती है । अर्थात्‌ काव्य में तृतत वचन भंगिमा तथा आतिशयूय के द्वारा चमत्कारः 
उत्पादन के लिये भी लाक्षणिक प्रयोगों का आश्रय लेना पड़ता है । यह निश्चित है कि 

काव्य का चमत्कार लोकातिशायी होने में है। लोकातिशयता का आधार लक्षणा है, 

अतः चमत्कार की प्रतीति में लक्षणा का प्रमुख स्थान है। सरस्वती कंठामरण की 
रत्तापणा टीका में कहा गया है-- 


अभिधेमाविनाभूत प्रतीतिलंक्षणोच्यते, 
aor विदग्धवक्रोक्तिजीवितं वृत्तिरुच्यते । 
जयदेव ने चब्द्रालोक के नवम मयूख में शब्द, वाक्यार्थ, संख्या, कारक एवं: 

लिंग में रहने वाली लक्षणा को अलंकारों का बीज माता है U अर्थात्‌ लोक में प्रचलित 
लाक्षणिक शब्दों की उपयोगिता काव्य के सभी प्रपंचों में हो सकती है । लोकव्यवहार 
के जिन प्रयोगों में तर्क सिद्ध सम्बन्ध के अभाव के कारण कथन में असंगति जान 
पड़ती है, काव्य में ऐसे असंगत तथा अनुपयोगी पद भी अन्य चमत्कृत अर्थ देने के- 
कारणा सार्थक कहलाते हैं । प्रयोजन तथा परम्परागत प्रयोग दोनों ही कवि को ऐसा 
करने के लिये विवश करते हैं । ग्वाल ने इसी दृष्टि से लक्षणा के दो प्रमुख प्रयोजन : 
गिनायें है-- 


a 


लक्षना के करिवे को कारन द्वौ देखियत, ae 
ऐपै भिन्न भिन्न कहुँ कोई कहुँ कोई है। 
एक तो चमत्कारवृद्धि करिवे के हेत, á 
जान करि कवि ने असंभव कहौ इहै । 
दुजे पद केलक असंभव सनातनत, > 
बोलिवे मैं लोकन. के चले आये जोई ६। 
तिनकी जु सिद्धि करिवे के लिये कविजन, 
लक्षता बनाय शब्द सिद्ध करें सोई है। १२। 


यहाँ लक्षणा के दो प्रयोगात्मक पक्षों की ओर संकेत कराया गया है । प्रथम” 
तो कवि जानबक़ कर लाक्षणिक प्रयोग करता है । वैसा प्रयोग करने से kon! कुछ: 
प्रयोजन सिद्ध होता है । माषा में चारुत्व की उत्पत्ति के प्रयोजन से यह काय होता है y 
दूसरा लोक प्रचलन या रूढ़ि के कारणा वक्ता अनजाने प्रयोग करता है । यहाँ A 


M 
१--शव्दे पदाथै वाक्‍्याथ संख्यायां कारके तथा, 


लिंगे चेयमलंकारांकुरर्वाजतया स्थिता । १६ 


ae रे 


` गोणी के भेद से ८ प्रकार की हो जाती 
- है तथा साध्यवसाना में तदितर सम्बन्ध 
“विषि से अष्टधा frag हो जाते हैं। 
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` के न रखने से चमत्कार नहीं रहता । भतः साहित्यशास्त्र भें इसका कोई उपयोग नहीं 
है । लक्षणा के प्र भेदों का निरूपणा साहित्यदर्पण के अनुसार किया गया है पर क्रम मे 


` व्यवस्था नहीं रखी गई । 


यों कहियत है लक्षणा सो चौविधि की होय, 
उपादान इक जानिये लच्छ लच्छना दोय । १४ | 
सारोपा पुनि तीसरी चौथी साध्यवसान, 

- द विध ये चारह गोनी सुद्धा जान । १५। 


वार्त्ता--“चारों भेदन में या गौनी लच्छना होगी या सुद्धा । गोनी सुद्धा विना 
उपादानादि चारों भेद नहीं हो सके हं । उन चारन में इन दोनोन को होइ गो। 
(१) उपादान गोनी (२) उपादान सुद्धा (३) लच्छना गौनी (४) लच्छन लच्छना 
सुद्धा (५) सारोपा सुद्धा (६) सारोपा गोनी (७) साध्यवसाना गौनी (८) ama- 


- साना सुद्धा 1” 


l फिर संक्षेप से लक्षणाओं के नाम और लक्षण इस प्रकार प्रस्तुत किए गये 


: हुल 


अमिधा ओ बिजना तें भिन्न कै असंभवार्थ ताहि-- 
सिद्ध कीजे यह लक्षना रखौ पिछान । 
सो है चार भेद उपादान मुख्य अर्थ बाध, 
ऐपे रहे मिले ह सम्बन्ध अर्थहित मान । 
सब्द तजे निज अर्थ सर्वतासु जोग तातों-- 
ओर अर्थ कीजै लच्छन लच्छया करो बखान । 
है आरोध्यमान ओ आरोप्य विषे सारोपा, 
` केवल आरोप्यमान कहो साध्य अवसान । ५७ 


इस प्रकार लक्षणा, उपादान, लक्षण, सारोपा तथा साध्यवसाना शुद्धा और 


है। गौणी में सम या साहश्य सम्बन्ध रहता 
रहता है । ये प्रयोजनवती के ४ भेद ही प्रयोग 


ये चारो विवि विधि विधे गोनी सम संबन्ध, 
सुद्धा और सम्बन्ध में प्रोजन सबे निबन्ध । xs | 


अदान और लक्षण लक्षणा के अजहत्‌ तथा Tel नामों की चर्चा भी कर 
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दी गई है।' यों तो ग्वाल ने इन सभी प्रभेदों के वार्ता सहित उदाहरण लक्षणा 
सविस्तार छन्द १६ से लेकर छन्द ४९ तक दिए हैं किन्तु उक्त are Wael के उदाहरण 
उन्होंने समवेत निम्नलिखित छन्द में भी दे दिये हैं-ये उदाहरण सार रूप में विस्तृत 
किन्तु चमत्कारी ३३ छन्दों में से छाँट कर प्रस्तुत किए गये हैं । 


उपादान गौनी लाठी दौरे चलि आवत त्यों, 

सुद्धा मुन्दरीन भारी फूल की गिलौल चारु । 
गंगा में गेह कहै गौनी लक्षन लक्षना है, 

शुद्धा नाज बरसत कूप ये चले अपार। 
गौनी है सारोप चन्दमुख कंज दुग सुनो, 

सुद्धाधर दृति परै मोती भये लालहार। 
गोनी साध्य अवसान ससी ह सँ आगे सुद्धा, 

हेमवेल ही ये grat ससि की करौ विचार | ५४ 


लाठी जड़ है, उसका दौड़ना संभव नहीं, तब लाठी वाला पुरुष समझता 


Qy 
चाहिये । लाठी वाला पुरुष कहने से कठोरता का ATT नहीं होता, क्‍योंकि पुरुष दुबल 


भर कोमल भी हो सकता है । अतः कठोरता रूपी व्यंग्य के सूचनार्थ ऐसा प्रयोग 
किया गया । समाप्रकाश में “बंसीगावत विपिन” में बंसी गाने का अर्थ बंसी वाले के 
गायन से है । “मुंदरीन भारी” का तात्पर्य मुन्दरिन वाली हाथ की अंगुली समझता 
चाहिये । समाप्रकाश में “तीला दौरत देखिए” उदाहरण में नीला से तात्पर्य नीले 
रंग के घोड़े से है। “गंगा में गेह” से तात्पर्य गंगा के निकट घर तथा शीतलता- 
पवित्रता से है । “नाज बरसत” का तात्पर्य मेह के बरसने से तथा “कूप चलने का? 
तात्पर्यं जल के बाहुल्य से है। प्रथम में कारण कार्य और दूसरे में आधारधेय 
सम्बन्ध है \ 

“चंद मुख कंज हग 


बदन इंदु अरविन्द द्रग रूप सुधा छकि लाल, 
मतवारे लौं एक टक ताकत वद्यो बाल। २५ | 
वात्ता --इहाँ बदन आरोप्य विषे इंदु आरोप्यमान, पुनः अरविन्द आरोप्यमान 
इग आरोप्य विषय, पुनः रुप आरोप्य विषे सुधा आरोप्यमान, ये दोऊ पद हैं इंदु और 
उ 
१-अज्ञहतस्वार्थालक्षना उपादान सो जान, 
जहत स्वार्था है जु सो लछन लच्छता सान ।११।४% 

वार्ता -साहित में उपादानादि कहे हैं तया area में भजहादि कहे है, 


नाम को ही भेद हे । 


१7 का पूर्ण प्रयोग वार्त्ता सहित ग्वाल के शब्दों में देखिये-- 


| 
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अरविंद और सुधा को मुख्यार्थ दूर करि बदन द्रग रूप में आरोप्यात । ते सारोपा जो 
मुख प्रकासवान कहत तो अल्प प्रकासता-ओर अल्प सौंदर्य की मुख में न्युनता रहती at 
रग प्रफुल्लित कहते तो अरुन असितादि रंग की न्यूनता रहती भरु रूप मीठो कहते तो 
भगाध मधुरता की न्यूनता रहती ताते Ha इंदु कहिवे को प्रयोजन यह जो अति प्रकासक 
सीतलता आनन्द को दायक मुख है औ कमल द्रग कहिवे को प्रयोजन यह स्वेत रक्त 
बरन प्रफुल्लित ate औ रूप सुधा कहिवे को प्रयोजन यह जो अति उत्कर्ष मधुरत्व 
भर अलम्यता आदि गुणा रूप में हैं इत्यादि व्यंग्य के सूचनकों येसे weit बदन भो इंदु 
में प्रकासता, सीतलता, गुलाई, आनंददायकत्व साहश्य सम्बन्ध है औ कमल और दग में 
रंग, आकृति, सुगंध साहश्य सम्बन्ध है औ रूप और अमृत में अति मधुरत्व, अलभ्यता, 
अद्भुतता ओ मदकर सुधा भी भौ रूप भी या साहश्य सम्बन्ध ते गौनी भई और दोहा 
में भिन्न भिन्न लक्ष दिखाइवे के लिये प्रथम रूपक पुन, धर्म वाचक लुप्ता कही है ।”” 
शुद्धा का उदाहरणा “तिय अधरा दुति परप्तही मुक्ता मानिक होत” दिया है ।. 
मुक्ता आरोप्य, माणिक्य आरोप्यमान । यह कि अधर अति अरुण और दीप्ति युक्त हूँ । 
मुक्ता और माणिक्य के अभेदत्व के कारणा तादात्म्य सम्बन्ध और इस कारणा यहाँ 
Yer सारोपा हुई । “ससीहंसे'” का तात्पर्य चन्द्रमा सहश मुख की मुस्कान से है । अतः 
यहाँ गौरी लक्षणा हुई । इसी प्रकार निम्न उदाहरणा में नीले केशों से मण्डित मुख की 
ne लिये नीलमशिला, शशि तथा धनुष के उपमान लाकर साध्यवसाना प्रस्तुत 


र फ पका आड आड आड डड मड 


साध्यवसाना लक्षना गोनी लेहुविचार, 

नीलम सिला समीप afa धनु है लिये निहार । ४० 
र शुद्धा साध्यवसान के उदाहरण में शशि से तात्पर्य चन्द्रमुखी नायिका तथा 
हेमवेल से तात्पर्य कंचनवर्णी उरोजयुगल से है । “gay से मग्धा नायिका का भान 
होता है । आरोप्यमाण से आरोप्य विषय का बोध होने से साध्यवसाता परन्तु “हेमवेल 
ही” से निश्चय के कारणा तादात्म्य संबन्ध प्राधान्य के आधार पर शुद्धा कही जायगी । 
ये तो हुए पदलक्षणा के उदाहरण वाक्य लक्षणा के रूप पर विचार करते हुए उन्होंने 
विपरीत लक्षणा का उदाहरणा दिया है--- 


रूप तिहारो प्रिय लेख जावक लग्यौ लिलार, | 
भली करी मन भावते आये होत सवार । ४६ 


| यहाँ यदि “आये होत सवार!' इतना वाक्य पूरा न हो तो उक्ति से, वकता की 
..._ ओर दृष्टि गये विना खण्डिता की वचनावली का रहस्य समझ नहीं i | खण्डिता 
को उक्ति जान लेने पर प्रिय का अर्थ अप्रिय भली का अर्थ बुरी तथा मन मावते की 
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अर्थ पीड़ा दायक निष्ठुर प्रतीत होने लगता है | विश्वनाथ की तरह खाल भी लक्षणा 
के ५० भेद मानते हैं पर ८ भेद स्पष्ट दृष्टिगत होते हैं अतः उनकी चर्चा ही उन्हें 
द 
ग्यारह से बावन किये जैसे नारी भेद, 
तैसे अस्सी लक्षना गनतो करत कुरेद । ४३ 
उपादान तें आदि वे साध्यवसाना अंत , 
चार लक्षना मुख्य मैं जानि लेहु बुधवंत ! ५४ 
गौनी सुद्धा होत सो इनके आश्रय होत , 
i इमते जुदी न g सकें वसु ये साफ उदोत । ५५ । 
देह बनाय कितेक हूँ भेद भेद ते लोय , 
उदाहरन जिनके बनें ठीक वही सु लखौय । ५६। 


निष्कर्ष 


लक्षणा की परिभाषा तथा निमित्त-दयोतनार्थ काव्यप्रकाश, साहित्यदर्पण तथा 
चन््रालोक को मुख्य उपजीव्य बनाया गया । कुलपति के लक्षण का अनुवर्तन करन 
कवि, प्रतापसाहि तथा भानु कवि ने किया । ये लक्षणा के ६ मेद मानते हैं, सूरति मिश्र 
कुलपति की तरह लक्षणा को ज्ञानवादी न मानकर समन्वयवादी मानते हैं और प्रस्थान 
भेद सूचित करते हैं | इन पर प्रतापरुद्रयशोभूषण का प्रभाव है । ये भी रूढि के अतिरिक्त | 
लक्षणा के ६ भेद मानते हैं । लक्षणा के सम्बन्ध हेतुओं में तात्कम्य को छोड़कर शेष i 
का निरूपण करते हैं । कविसागर के लक्षेण पर अप्पय दीक्षित का प्रमाव है ओर 
मिखारीदास का लक्षण उन्हीं के साचे में ढला हुआ है। कुमारमणि का निरूपण 
संक्षिप्त और काव्य प्रकाश कार के अनुरुप है श्रीपति का विवेचन भी काव्यभ्रकाशकार 
की पद्धति का है, ये तादशूर्य भाव का समर्थन नहीं करते | लक्षणा के प्रसंग में गूढ़ और 
'अगूढ व्यंग्य की चर्चा इस धारा के आचायों में सर्वप्रथम श्रीपति ने की । सोमताथ के 
लक्षण पर अलंकार महोदधिकार का प्रभाव है । जहत्‌ तथा अजहत्‌ की चर्चा सर्वप्रथम 
इन्होने की है । उपादान लक्षणा में आधाराघेय साव की चर्चा इनकी THES का 
परिचायक है । जनराज का लक्षणा लक्षण रसरहस्यकार के अनुरूप निमित हुआ है। 
उदाहरणा भाग प्रभावक है । प्रतापसाहि ते लक्षणा के so मेदों की चर्चा की है। इनका 
रूढलक्षणा लक्षणा अत्यन्त त्रुटिपूर्ण है । लक्षितलक्षणा के उदाहरण भी सदोष हैं । शुद्धा 
i तथा साध्यवसाना के उदाहरण भी अशुद्ध हैं। खाल ने लक्षणा के ८ Wal की 
चर्चा की हे । जहत्‌ तथा अजहत्‌ का भेद बताते हुए उपादान और लक्षण लक्षणा का 


be (४७ S- 


=) 
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उल्लेख भी किया है । इनके द्वारा प्रस्तुत लक्षणा का लक्षण प्रतापरुद्रयशोभूषण की | 
पद्धति का है। लक्षणा के उद्देश्य का निरूपणा करने वाले यह प्रथम आचार्य हँ) 

सरस्वती कंठाभरण को रत्नायण टीका तथा चन्द्रालोक से इन्होंने आधारभूत सामग्री 
एकत्र की है | उदाहरण भाग शुद्ध है और इनके शास्त्रीय ज्ञान का परिचय वार्त्ता में दीः 

गई इनकी सविमर्शं टिप्पणियों से मिल जाता है । ग्वाल का यह प्रकरण सर्वाधिक 
विशद, स्वच्छ तथा शास्त्रानुरूप है । 


व्यंजना-निरूपण 


आचार्य मम्मट ने अभिहितान्वयवादियों के तात्पर्यवाद, उद्भट प्रभति आचार्यो 
के लक्षणावाद तथा महिमभट्ट के अनुमानवाद का सशक्त खंडन कर व्यंजना की स्थापनां 
की । वस्तुतः अभिधा, तात्पर्यं और लक्षणा शक्तियों के अपने अपने कार्य से विरत हो 
जाने पर व्यंजनाशक्ति अपने कार्य में प्रवृत्त होती है 1? व्यंजना का शाब्दिक अर्थ प्राकट्य 
है | किसी सन्तिहित और छिपे हुए पदार्थ को अनावृत कर प्रत्यक्ष कर देता उस वस्तु 
को व्यंजना कहलाता है । उक्ति का सम्पूरां प्रसंग, वक्ता की मन: स्थिति और उद्देश्य 
तथा श्रोता के बोध के साथ कार्य के परिवेश का व्यंजना व्यापार में प्रमुख हाथ होता 
है । प्रतीक भोर चेष्टा द्वारा भी वस्तु की व्यंजना होती है किन्तु शब्द के माध्यम से इस 
कार्य के सम्पन्त होने पर व्यंजना को शब्द का व्यापार मानने में कोई आपत्ति नहीं होनी 
चाहिये। लक्षणा ओर व्यंजना में परस्पर भेदक रेखा खींची जा सकती है। लक्षणा में 
मुख्यार्थ से सम्बन्धित अर्थान्तर का बोध होता है परन्तु व्यंजना में उसका मुख्यार्थ से 
सम्बद्ध होना अनिवार्य नहीं है लक्षणा में मुख्यार्थ बाध का होना आवश्यक है किन्तु 
व्यंजना में मुख्यार्थ का परित्याग आवश्यक नहीं होता । व्यंजना की ae के 
प्रकरण मैं सिद्ध होती है । रसवादी आचार्य रस की सत्ता बिना व्यंजना के सिद्ध नहीं 
as । व्यंजना ऐसे नवीन अर्थ को द्योतित करने वाली शक्ति है जिसकी प्रतीति 
सहृदय श्रोता की प्रतिभा के द्वारा ही हो सकती है । व्यंग्य जाह में रमणीय तथा 
साधारण बोलचाल में अरमणीय भी हो सकता है । आचार्य हेमचन्द्र ने व्यंजना व्यापार 
Rr al को aS हुए उसे (वाच्य) वास्तविक लक्ष्य का साधन माना है l? 
z गयं अ गुप्त ने ६ प्रत्यायन शब्दों 
अभिहित किया है । eta a oe T ती TEN n ह.) 
शब्द तथा अर्थ दोनों “| महत्व. 


१--विरता स्वभिधा द्यासु ययाः्थॉ बोध्यते परः 
सा वृत्तिव्यंजना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य च | Alo To २।१२ 
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होता है । जहाँ अथे को व्यंजक बनाने में शब्द साधना मात्र में वहाँ आर्थी तथा जहाँ शग्द 
में ही व्यंजकत्व हो, वहाँ शाव्दी व्यंजना होती है । व्यंग्यार्थ की प्रतीति में प्रकरण तथा 
सहृदय की कल्पना प्रमुख हेतु होते हैं। व्यंजना की स्थिति काव्य में व्यापक मानी गई 
है, लक्ष्य ग्रन्थों से ध्वनि की स्थिति ध्वनिकार ने इसी आधार पर परम्परा सम्मत मानी 
भी है ।' ध्वनि की saga शक्ति व्यंजना है, मम्मट ने काव्यप्रकाश में व्यंजनाविरोधी 
मतों का खण्डन और निराकरण कर घ्वनिमत को व्यवस्थित किया | व्यंजना की किन्तु 
कोई भी शास्त्रीय परिभाषा मम्मट ने नहीं दी । काव्य प्रकाश को उपजीव्य बनाकर 
चलने वाले रीति आचार्थो को इसीलिये व्यंजना के स्वरूप निर्धारण में साहित्यदर्पण से 
सहायता लेनी पड़ी । व्यंबना के प्रभेदों का निरूपणा काव्यप्रकाश में ही मिल जाता है । 
अतः रीति आचायों को अपने विवेचन के लिये इन दो ग्रन्थों से सहायता लेनी 
पड़ी । 


T आचार्य चिन्तामणि ने साहित्य दर्पण के आधार पर व्यंजना की परिमाषा - 
| 


we अभिधा अरु लक्षणा अति कुछ भिन्न प्रकार 
होइ अर्थ को बोध तँह कवि व्यंजक व्यापार । क०क०त० २।७ 


तदुपरान्त व्यंजना के शाब्दी और आर्थी भेदों की चर्चा की गई है। शाब्दी के: 
लक्षणा मूला तथा अभिधा मूला भेदों का निरूपणा किया गया है। अभिधा मूला व्यंजना 
का उदाहरण न्रुटिपुरा है । आर्थी व्यंजना का लक्षणा न देकर वक्ता वैशिष्ट्य का एक 
उदाहरणा मम्मट के अनुगमन पर प्रस्तुत किया गया है । वस्तुतः चिन्तामणि ते काव्यांग 
के रूप में ही ध्वनि को ग्रहण किया, इसीलिये इनकी रुचि व्यंजना के स्वरूप निर्धारणा: 
में वैसी नहीं रमी, जैसी ध्वनिवादी की रमनी चाहिये थी । 

कुलपति मिश्र ने व्यंजक शब्द, व्यंय्यार्थ तथा व्यंजनाशक्ति का उल्लेख इन शब्दों 


में किया ठे 


अर्थं बनाय अधिक कहै व्यंजक कहिये सोइ । १७। 

_ शब्द सुनें समुझे अरथ होय जु अधिक प्रकास । १८। 
सोई व्यंग जु लक्षणा अभिधामुल विलास | 

व्यंग कहे सो व्यंजना वृत्ति सबन सुख देई। १४८ | 


यहाँ व्यंग्य और व्यंजक के सुन्दर प्रयोगकर्ता को ही कवि माने जाने का संकेत 
किया जा रहा है । व्यंग्य-अर्थ और उसको अभिव्यक्त करने की शक्ति से युक्त कोई: 


~> 312 r 
1->यतोलक्षणकृतामेक स केवलं न प्रसिद्धः लक्ष्ये तु परिक्ष्यमाणे स एव सहृदय 
हृदयाल्हादकारि काव्यतत्वम्‌ | ध्वन्यालोक १।१२ 
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“विशेष शब्द होता है, सारे शब्द नहीं | अतः मुख्यार्थ और लक्ष्यार्थ की अपेक्षा अधिकमर्थ 
“का द्योतक शब्द व्यंजक कहलाता है ।” शब्द श्रवण मात्र से ही इस व्यंग्यार्थ का मान 
नहीं होता । क्योंकि यदि वह अर्थ केवल वाच्य रूप होता तो शब्दार्थ ( व्याकरण 
कोशादि ) की प्रतीति व्याकरणादि शब्द शास्त्रों से हो जाती, परन्तु उस अर्थ का प्रकाश 
-तो समझने पर ( तत्व दर्शन समर्थ बुद्धि होने पर ) ही होता है । अर्थात्‌ उसकी प्रतीति 
“केवल काव्यमर्मज्ञों को ही होती है । 


वेद्यते स तु काव्याथंतत्वज्ञ रेव केवलम्‌ | ध्व० १।७ 


यहाँ “प्रकाश” शब्द सोहेश्य रखा गया हे । वाच्य अर्थ की प्रतीति वाचक 
शब्द के सम्बन्ध से होती है किन्तु अभिधा शक्ति से अपने दूसरे अर्थ के वाचक किसी 
“दूसरे शब्द द्वारा जो बोध का विषय बनाना है, उसके लिये प्रकाशन कहना ही उचित 
“है । इसलिये व्यंग्य और व्यंजक शब्दों का प्रयोग इस प्रसंग में ठीक है ।* व्यंग्यार्थ रूप 
-प्रयोजन का बोध कराने वाली शब्द की शक्ति को व्यंजना कहते हैं। नागेश ने जिस 
शक्ति के द्वारा मुख्यार्थ से भिन्न अत्य अर्थ को बुद्धस्य कहा है, वही व्यंजना कही 
जायेगी ।* “age अरथ' का तापत्पर्यं यही है । कुलपति की परिभाषा में वाच्यार्थ, 
TAMA का तो उल्लेख नहीं है पर उनसे भिन्न अन्य अर्थ ( व्यंस्यार्थं ) की प्रकाशिका 
"शक्ति को व्यंजना की संज्ञा देकर अमिधा-लक्षणा से स्वतन्त्र सदा स्थापित की गई है। 
mg मान्यता विद्याराम की इस धारणा के अनुरूप निमित हुई है-- 


amaisat atsa लक्ष्योऽयों भूत्वात्म विषये स्फुटः 
व्यंजयेत्कचिदन्वाथे यत्सा च व्यंजना स्मृता । रसदीधिका ५।२२ 
तात्पर्य यह कि कुलपति का लक्षण नानन्दवर्धन, नागेश तथा विद्याराम की 
-छाया में निमित हुआ है । व्यंजना के अभिधामूला और लक्षणामूला दो भेद किये गये 
हैं तदुपरान्त लक्षणा मूला के गूढ़ और अगूढ़ दो प्रभेदों की चर्चा है । विश्वताथ के 
अनुसार शाब्दी व्यंजता के अभिधा और लक्षणा मूलक भेदों का निरूपणा किया गया है 
“और WHE के अनुरूप आर्थी व्यंजना के १० वैशिष्ट्यों का प्रतिपादन भी किया गया 


१-सोऽर्थस्तद्व्यक्तिसामधूयं योगी शब्दश्च कश्चन | ध्वन्यालोक १।८ 
२-प्रसिद्धाभिषानान्सरसम्बन्घयोग्यत्वेन च तस्यार्थान्तरस्य प्रतीतेः 
शब्दान्तरेण स्वर्थाभिघायिनावद्दि्यीकरणं तत्र प्रकाशनोक्ति 
रव युक्ता | ध्वन्यालोक का० ३३ पृष्ठ ३४७, तृतीय उद्योत 


3ै--मुष्यार्थ ~ ¬ ¬ ¬ प्रहादि प्रसिद्धासिद्धाथ विषयक 
घीजनकत्वं व्यंजना | वैयाफरणसिद्धान्त मंजुषा 
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है। अर्थ की त्रिविधिता के आधार पर वाच्य से व्यंग्य, लक्ष्य से व्यंग्य तथा व्यंग से व्यंग 
इन ३े भेदों का प्रतिपादन मम्मट और विश्वनाथ के अनुरूप किया गया है। लक्षणा- 
मूला व्यंजना का आधार प्रयोजन होता है, रूढ़ि नहीं । अतः कुलपति ने व्यंजना के 
प्रकरणा में गूढ़ व्यंग्या तथा अगूढ व्यंग्या के उदाहरण देकर मम्मट से विपरीत क्रम 
रखते हुए भी एक हृष्टि का परिचय दिया है । मम्मट की गूढ़ व्यंग्या का उदाहरणा 
नायिका के विलक्षण रति-योग्यत्व का व्यंजक है इसमें पुष्प के धर्म विकास का स्मिति 
से, द्रव के धर्म छलकने का गति से, मुकुलितत्व का उरोज-उभार से तथा मोद का 
स्यृहणीयत्व से लाक्षणिक सम्बन्ध है ।' कुलपति ने मी फूलना, वरसना 

तथा प्रीति प्रतिपालन के आधार पर सापराध नायक का चित्र उक्त पृष्ठभूमि पर 

प्रस्तुत किया है । कामजन्य अंग-रोमांच तथा नायक का पर-नायिका से रमणा इस छन्द 

का गृढ़ व्यंग्य है जो व्यंजनागम्य व्यापार है-- 


फूले अंग अंग रुचि राजै बहु रंग, 
मानो आवत अनंग संग लीन्हे छवि सो सखे | 
अति अरसात गात रस बरसात प्रिय, 
मौन गहै साहस अपार सिन्धु जो AT । ToT RIR? 
यहाँ फूले अंग का तात्पर्य काम जन्य अंग रोमांच से है, बहुरंग से कज्जल, 
महावर ? आदि का लगा होना व्यंजित है । अनंग-सखा बसन्त से बहुविध frat के 
कारण नायक का परदार रमणा तथा सुरभिस्तात होना व्यंजित है। रस बरसात से 
पुखदायकता तथा सिन्धु-नखे से मर्यादा-त्याग और धेयं का छूट जाना व्यंजित होता 
है। इस अधीरता के लक्षित होने से अनुरागातिशय व्यंग्य है । प्रीति-परिपालनाथ आने 
वाले 'गोपाल' शब्द से रसिकता की वृत्ति व्यंजित होती है । अन्तिम चरणा में विपरीत 
TAUT से नायक के अधमत्व का परिचय कराया गया है । इस प्रकार सर्वजन-संवेद न 
होने से यह उदाहरणा We व्यंग्या के रूप में प्रस्तुत किया गया है। इन या का 
सम्बन्ध लक्षणा से होता है । अतः लक्षणा मूला गूढ़ व्यंग्या के उदाहरण कहे जायेगे । 
मूला का लक्षण करते हुए कुलपति कहते हैं-- 


बहुत अर्श के शब्द को योगादिक अनुकूल, 
अथः नियम stg कीजिये व्यंग सो अभिधामूल | ९०२० २।२२ 


De एक 


1--सु्ख विकसितस्मितंवशितवक्िमप्रेक्षितं, 
 समुच्छलितविश्रमा गतिरपास्तसंस्था सतिः । 
उरो 8 जघनमंसबन्षोदूरं, 


अतेन्दुवदनातनो तरुणिमोद्गमो मोदते । का० To VE 
MR 
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२०२ ] [ रीतिकाल के ध्वनिवादी feat आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन टं 
अनेकार्थस्य शब्दस्य बाचकत्वे नियंतिते 


संयोगाद्यै रवाच्यार्थंधीकृद्‌ व्यापृतिरंजनम्‌ 1२1१४ 

अनेकार्थक शब्दों के किसी एक अर्थ में नियंत्रित हो जाने पर उससे भिन्न 
अवाच्य अर्थ की प्रतीति कराने वाला शब्द का व्यापार व्यंजना है। कुलपति का अर्थ 
नियम sig कीजिये” लक्षण स्पष्ट नहीं है, व्याख्या की अपेक्षा रखता È । यहाँ नियम 
का अर्थ नियंत्रित करना पड़ेगा | मम्मठ ने इसके संयोग, विप्रयोग, साहचर्य, विरोधिता, 
अर्थ, प्रकरण, लिंग अत्य शब्द सान्निध्य, सामथ्यं, औचित्य, देश, काल, लिंग (व्यक्ति) | 
तथा स्वर १४ कारणा बताए हैं। कुलपति ने संयोग, वियोग, संग, विरोधी, अर्थ, | 
भोर शब्द को संग, चिन्ह, समय, देश यह १० कारण बाताए हैं-- 


कहुँ संजोग वियोग कहुँ कहुँ कहिये पुनिसंग, 
कहुँ विरोध करि अर्थ कहुँ प्रगटत व्यंग प्रसंग । 
और सब्द को साथ पूनि चिन्ह समो अरू देश, 
ये औरो बहु जानिये सक्ति व्यंग के भेस । 


आर्थी-व्यंजना का निरूपण करते हुए आचार्य कुलपति ने कहा है कि व्यंजक 
शब्द की सहायता से वक्ता, बौद्धा, काकु, वाक्प्र, वाच्य, अन्य सन्निधि, प्रस्ताव, देश 
और काल आदि के वैशिष्ट्य से प्रतिभावान्‌ सहूदयों को अन्यार्थ की प्रतीति कराते 
वाला अथ का व्यापार आर्थी व्यंजना कहलाता है । 


me 
व्यंजक शब्द सहाय तें अर्थ जु व्यन्जक होय, तम 
कहूँ कहूँ जिहि ठोर में प्रगट गनाऊं सोय । ३४ Te 
वक्ता बरनक काकु पुनि वचन अर्थ के संग, दोनो 


सभारूप ढिग और की प्रगटत व्यंग प्रसंग । ४० 

देस समथ मिलि कै कही नवविधि मैं सुख पाइ, 
व्यंग होति बहु अर्थ तें लखें सुबुद्धि सुभाइ । ४१। 
इन उदाहरणों में वाच्य वैशिष्ट्य, देश वैशिष्ट्य तथा समय वैशिष्ट्य के उदी | 
हरणों में व्यंग्यार्थ की समानता है, नाम का ही भेद है । वाक्य वैशिष्ट्य का उदाहरण | 
Were की छाया पर बना है ।* मम्मट के वाच्य वैशिष्ट्य में नर्मदा. का Tad प्रदेश 
रूप स्थान विशेष सुरति की व्यंजना कराता है और रसरहस्य का उदाहरण ae 
विशेष में सुरत का स्थान व्यंजित कराता है। मम्मट के अन्य सन्निधि. afr u 


१--काव्यप्रकाश २।१६ 
२--का० प्र ३३१६, To To २।४५. 
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0 ca 
HOM का समय संकेत-काल का सूचक है तो रसरहस्यकार मी दूती आदि रुप किसी 
तटस्थ के प्रति नायिका के द्वारा सन्ध्या की उपयुक्तता की व्यंजना कराते हैं। काल 
भिन्न | वैशिष्ट्य के मम्मट तथा कुलपति के उदाहरण में व्यंग्यार्थ की समानता है पर मम्मटः 
अर्थ | वसन्त तथा कुलपति पावस के द्वारा कामोहीपक भाव की व्यंजना कराते हैं | वक्ता के 
वेशिष्ट्य का कुलपति सम्मत उदाहरणा अधिक सरस है। यहाँ भी मम्मट के.समान 
धता, | चौर्यरति की व्यंजना कराई गई है पर लक्षिता का उदाहरण बन जाने के कारण यहाँ 
| विद्या सखी की उक्ति में चमत्क गया 3 x 
क्ति] विद j सखी की उक्ति में चमत्कार आ गया है। मम्मट के उदाहरणा में नायिका कीः 
अर्थ, | उक्ति है और कुलपति के उदाहरण में सखी की-- 


211 
y 
4 


: है कोई लपटेगी बैन चातुरी सों, 
फूले पाँचों बान जागे देखे मैंन भाग में । 
फूलत है पंकज विचित्र चित्र चन्द्र देखि, 
: उपवन जीव सब होत अन्‌ राग में। 
बेगि चल आली नभ छाय रही लाली द्रुम, 


जक राजि हूँ बिराजी लखि सम्पति सुहाग में । 
देश बिनहि बसन्त रतिकन्तमयमन्त होत, 
राते तेरे मुख देखे तें बसन्त होत बाग में । र०र०२।४२ 


ae es की FS लक्ष्य और व्यंग्ययत त्रिविधता के आधार पर कुलपति नें 
#4 ना के वाच्य से व्यंग्य, लक्ष्य से व्यंग्य और व्यंग्य से व्यंग्य ३ भेद किये हैं । 
त क्र सम्मत हैं लक्ष्य व्यंजक में विपरीत लक्षणा से नायक का 
दोनो उदा रण तथा व्यंग्य-व्यंजक में सुरतकाल की व्यंजना कराई गई है : यद्यपि ये 
हरण कुलपति के अनुसार लक्षणामूल व्यंग्य में रखे जा सकते हैं जैसा कि 

होने स्वयं व्यंग्य-व्यंजक की टीका में स्पष्ट कर दिया है तथापि परम्परा के पालन के 

थ की पद्धति पर उन्होंने इनके पृथक उदाहरण भी दे दिये हैं । 
शाब्दी व्यंजना के अन्तर्गत यह निश्चित हो चुका है कि शब्द मुख्य रुप रेः 


"E a होता है तथा उसके साथ अर्थ उसका सहकारी होता है किन्तु आर्थी व्यंजना 
रण वे के मुख्य रुप से व्यंजक होने पर शब्द भी सहकारी होता है। क्योंकि wee 
दिर Ty से गम्य अर्थ ही अर्थान्तर को व्यक्त करतां है अतः अनुमान आदि अन्य प्रमाणों 
| au अर्थ व्यंजक नहीं होता । मम्मट के “अर्थस्य व्यंजकत्वेतत्‌ शब्दस्य सहकारिता” , ` 


| THM ही कुलपति ने भी कहा है-- 


व्यन्जक शब्द सहाय तें अर्थ हुँ व्यन्जक होय । र०र०२।३७ 
अलपति के उपरान्त सुरति मिश्र ने अत्यन्त संक्षेप में व्यंजना की परिभाषा 
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देकर इस प्रकरण को अधुरा ही छोड़ दिया । ध्वनिवादी क्योंकि पद, पदांश तथा 


qaan में व्यंजकत्व मानकर ध्वनि के भेदोपभेदों का पल्लवन करता है अतः व्यंजना 


में अर्थ का व्यंजकत्व होने पर भी शब्द की सहकारिता स्वीकार करनी चाहिये 1! 
मूल ध्वनि कारिका में “व्यङक्तः'” यह द्विवचन का प्रयोग इस बात का सूचक है कि | 
व्यंग्य अर्थ की अभिव्यक्ति में शब्द और अर्थ दोनों ही कारणा होते हैं । परन्तु प्राधान्य । 
'शव्द और अर्थ में एक का होता है । शब्द अपने अर्थ को गुणीभूत करके उस प्रतीयमान 
अर्थ को व्यक्त करता है जो सहृदयश्लाध्य होता है । अतः व्यंजना को शब्द व्यापार 
"मानता युक्तिसंगत जान पड़ता है । सूरति मिश्र के व्यंजना लक्षणा में “पद सम्बन्ध” 
इसी तथ्य के पल्लवानार्थ प्रयुवत हुआ है-- 


बिजक शब्द वही जहाँ वृत्ति व्यन्जना होइ, 
ताकरि अर्थ कढ़ जु तिहि बिग कहत सब कोई | 
जंह पद के सम्बन्ध तें भासत बहुविध अर्थ , 
चतुरनि को सो व्यन्जना तिहि धुनि काव्य समर्थः 
इसके अतिरिक्त व्यंजना के भेद-प्रभेदों तथा व्यंजक अर्थों के हेतुओं का निरूपण 
नहीं किया गया । नातूराम कविसागर का भी यह प्रकरण अपूर्ण है, उन्होंने सूरति 
मिश्र की तरह व्यंजना का लक्षण देकर यह प्रकरणा छोड़ दिया है । अन्तर इतना ही है 
के मिश्र जी ने व्यंजना के साथ ध्वनि का उदाहरण देकर पटाक्षेप किया है तथा 
+विसागर ने व्यंजना का उदाहरण देकर ध्वनि काव्य के लिये रस प्रकरणा का विस्तार 
feat है। कविसागर की व्यंजना विषयक परिभाषा ध्वनि की परिभाषा प्रस्तुत 
करती है । व्यंग्यार्थ के साथ सरस अथवा चमत्कृत विशेषण की योजना इसी तथ्य की 
पुष्ट करती है-- 


पावत बहुत विचार तै जहाँ व्यंग सरसाइ, 
सो व्यवहार बताइए नाम बिजना गाइ । १।३७ 
कुमारमणि मट्ट ने व्यंजना की स्पष्ट परिमावा नहीं की, हाँ व्यंग्यर्थ क 
निरूपण के प्रसंग में व्यंजनावृत्ति से शब्द के भिन्न अर्थ (वाच्य, लक्ष्य) की प्रतीति की 
उल्लेख आवश्य किया है--“अनियत बोध” का तात्पर्य बाच्य-लक्ष्य अर्थ सेमि" 
अर्थ है । 
अनियत बोध जु शब्द में उपजत भाँति अनेक, 
जानि व्यंजनावृत्ति तें व्यंग्य अर्थ सुविवेक ।२।८ 


अर्थस्य व्यंजकत्बेऽपि शब्दस्य सहकारिता । का० Ho ३ 
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व्यंजना के नियामक हेंतुओं का निरूपण करते हुए इन्होंने भी मम्मट काः 
अनुक रण किया है-- 


वक्ता श्रोता काकु थल वाक्य अर्थ ढिंग और, 
देश समय प्रकरन प्रभृति रचत व्यंग बहु दौर । 
किन्तु उदाहरण मात्र में वक्ता, श्रोता, काकु, अर्थविशेष, अन्यसन्निधि, प्रकरणा 
तथा चेष्टा के ही लक्ष्य रखे गये हैं। वक्तावेशिष्ट्य, श्रोतावेशिष्ट्य, तथा! प्रकरणा- 
वेशिष्ट्य के उदाहरण मम्मट के उदाहरणों के छायानुवाद कहे जा सकतेहहैं, ,उदाहरण' 
के लिये देखिये 


` चक्तावंशिष्ट्य (१) 


तोहि गई सुनि कूल कलिदि के, 
हौ हुँ गई सुनि हेलि हहारी । 
भूली अकेली कुमार कहूँ, 
डरपी लखि कूंजन पुंज अंध्यारी । 
गागर के जल के छल के, 
घर आवत at बन भीजिगौ भारी । 
कपति त्रासनि मेरी विसासिनी, 
मेरी उसास रहै न सम्हारी।२।२६ 
अति पृथुल जलक्‌ंभम्‌ गृहीत्वा समागतास्मि सखित्वरितम्‌, 


श्रम स्वेद सलिल तिःश्वासनिः सहा विश्राम्यामि क्षणम्‌ । 
काव्यप्रकाश ३। पृष्ठ १३ 


आचार्य जगत सिंह ने साहित्य सुधानिधि (५ तरंग) में इसी भाव| का एकः 
बरवे दिया है-- 
ard 
हि?) बढ़ौ खेद गागरि भरि लाई हाल। 
हाँफ सलिल भो छन सहतें हों बाल । 
सूनौ परयौ सब मन्दिर है बस रैनि पधारियोपंथ सबेरे, 
मेरी रहै इत सेज लखौ उत सोवत सासु सुनै जुन N 
सूझत साँझ परे तुमको ना कुमार करी यह बात उजेर, 
पंथियमीत डराति हौं जो कहुँ रात गिरौ जनि उपर मेरे ।२।३७ 
एवश्ररत्र निमज्जति अब्राहं दिवसकं प्रलोकय, 
मा पथिक qara शय्यायां मम निमंक्ष्यसि । का० To ५१३६ 


N 
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प्रकरण (३) 

गीध को बातनि तासों सनेह तजौ जिय जो उपज सुखगाहै, 

काल को ख्याल न जानिये हाल जु मेरे रचै छिन में मन चाहै, 

भृत परेत को साँज समौ यह देखो घरीक धों होत कहा है, 

सोनो सौ गात सलोनो सुजात तजे सुत जाए लजात न काहै | 


२।३२ 
आदित्योऽयं स्थितो मूढाः स्नेहं कुरुत साम्प्रतम्‌ 


बहुविघ्नो मुह॒र्तोष्यं जीवेदपि कदाचन । 
अमु कनकवर्णाभं बालमप्राप्त यौवनम्‌, 
TA वाक्यात्‌ कथं मूढा स्त्यजध्वमविशकिताः ।का० Fo ४।३५।६६ 
विशद निरूपण की हृष्टि से कुमारमाणि का यह प्रयास भी अपूर्ण है । उन्होने 
इस प्रकरणा में ध्वनि के संलक्ष्यक्रम भेद के उदाहरणा देकर विषय को उलभा दिया है । 


3 
आचार्य श्रीपति ने व्यंजना की परिभाषा इस प्रकार दी हे-- 


जहाँ अनेकारथ सवद अर्थान्तर दरसाय, 

नहि अभिधा नहि लक्षना तंह कहि कहा उपाय ? 

तह व्यंजन व्णापार तें बोध कहत कवि राय, 

निज गुन त्रिया कटाक्ष सों श्रोपति देत दिखाय । ` 
काव्यक्षरोज ३1५४५५ 


पुर्वार्ध विश्वनाथ तथा उत्तरार्घ चन्द्रालोककार जयदेव के 


इस परिभाषा का 
अनुसार निमित हुआ है-- 


विरता स्वभिधायासु mansai बोध्यते पर: 

सावृत्तिव्य॑ंजना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य च | सा०द० २1१२ 

aige विदधानाया: स्फुटमर्थान्तरे गिरः, 

कटाक्ष इव लोलाक्ष्या व्यापारो व्यंजनात्मक: | चद्धालोक ७।२ 
f व्यंजना के शाव्दी तथा आर्था 


उ भेद करते हुए शाब्दी के अभिधा मूलक तथा 
TRUTH दो उपभेद प्रस्तुत किए गये हैं। संयोगादि के द्वारा अनेकार्थक शब्द के 


अछतोपयोगी एक अर्थ के निर्णीत हो जाने पर जिस के द्वारा अन्य अर्थ का ज्ञात 


होता है वह व्यंजना अभिधाश्रित समझती चाहिये । श्रीपति का यह निरूपण विश्‍वनाथ 
की मान्यता के अनुरूप है 19 
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वाच्य शब्द बहुअर्थ को बोलत है नर नाह, 
तहाँ व्यंग्य तें करत हैं बोध महा कवि नाह ।३४ 
कहूँ होत संजोत ते विप्रयोग ते मान, 
साहचर्य तै होत पुनि कहुँ विरोध तै जान 1३६ 
अर्थः प्रकरन कहूँ चिन्ह तें अन्य शब्द संतीर, 
कहुँ समर्था औचिति कहूँ रचत महाकवि धीर ।३७ 
कहुँ देस कहुँ काल ते कहेँ व्यक्ति तें होय, 
कहुँ स्वरांदि तें करत हैं शब्द बोध कवि लोय॑ ।३े८ 
E$ का०स० तृतीयं दल 
हागे आर्थी व्यंजना के नियामक हेतुओं का उल्लेख भी उन्होंने साहित्यदर्पण के 
३ । | अनुरूप किया है-- 
बहु प्रकार तै व्यंगि पुनि करे महांमति वान; 
HE वकतां बोधब्य कहुँ कांकू वाक्य प्रमान ।३।६६ 
वाच्य अन्यसन्निधि कहुँ कहूँ प्रस्तांब सुमान, 
हुँ देस कहुँ काल तें चेष्टादिक कहुँ जान 1२1६७ 


“विश्‍वनाथ के द्वारा गिनाए गये कारणा भी इसी प्रकार है > 


के ववतृबो द्वव्यवाक्यानामन्यसंनिधि वाच्ययोः 
प्रस्ताव देश कालानां काकोश्चेऽटादिकस्थ च ALE 
वैशिट्यादन्यम्थ' च बोध्रयेत्माऽग्रसंभवां 

तदृपरान्त वाच्यरव्यंग्य, लक्ष्य व्यंग्य तथा व्यंग्य से व्यंग्य का सोदाहरण STAT 


किया गया है । 


इनके उदाहरणों पर भी काव्यप्रकाश के उदाहरणों का प्रभाव हैं। व्यंग्य अर्थ 
के व्यंजकत्व का एक उदाहरणा लीजिये । इसमें बलाका के निश्चल होने से उसकी 
'निडरता सूचित होती है । जनरहिठ होने की व्यंजना से संकेत स्थल का भान कराया  . 
गया है । तदुपरान्त कोई नायिका अपने कामुक प्रिय से कह रही है कि तुम संकेत पर 
नहीं गये अन्यथा यह बलाका निस्पन्द नहीं रह सकती थी । गाहा सत्तसई के चतुर्थ 
' शतक के चतुर्थ पद्य की संस्कृत छाया काव्यप्रकाशकार ने इस प्रकार दी है | 


'पश्यनिश्चलनिष्पन्दा विसतीपत्रे राजते बलाका, 
'निर्मलमरकत भाजन परिस्थिता शंखशुक्तिरेव । RIS नू कि] 
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श्रीपति का इसी भाव भूमि पर निमित उदाहरण भी हृष्टव्य है-- 


तुंग तमाल की Big घनी sig सूरज हू नहि ताप करथो है, 
सारस हंसनि कूजत हैं जलदेविन के मन भोद भर्‌यौ है, 
श्रीपति जु नलिनी दल मैं बकमाल अचंचल छोभ हरयो है, 
मानो सिंगार के भाजन पै रत्तिनायक सुन्दर संख धरयो है। ३।२४ 
तठुपरान्त वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य से व्यंग्यार्थ निकलने वाली प्रक्रिया का एक 
ही छन्द में विनियोग दिखाया गया है । श्रीपति का कहना है-- 


वाच्य लाछनिक व्यंग में उपजत व्यंग विलास, 
ता सबको इक ठोर ही श्रीपति करत प्रकास । ३।७७ 
मोपर जो करि सासु रिसाय के वा घर पौढ़ति दै के किवारिये, 
श्रीपतिराथ बढ़ाय के दीपक या घर पौढति हौं ही निनारिये, 
a बटोही करेगो कहा हित की यह सीख कथा मन धारिये, 
ह्व॑ हैं रतोंधी ते आंधरोराति को थोस ही आपनो पैड़ोनिहारिये, ३।२५ 
आचार्य सोमनाथ ने व्यंजना की परिमाषा इस प्रकार की है-- 
समझि लीजिये अर्थ पुनि और चोज होई, 
रसिकनि कों सुखदानि प्रति व्यंगि न | 
पुल लक्षना व्यंगि इक, दूजी अभिधामूल, 
कहै व्यंगि सौ व्यंजनाबृत्ति बढ़ावै फूल | र०पी० ६।३७-३८ 


Tr 


TT es के अनुसार व्यंजना के अभिधामूला, लक्षणामूला दो भेद क्रिये गये हैं। 
के प्रसंग में ४४ तया अगूढ व्यग्यों की चर्चा इन्होंने मम्मट के समान प्रयोजनवती लक्षणा 
“cae ae कुलपति के समान व्यंजना प्रसंग में की है। अमिधामूल व्यग्य का 
संयोग 
mre g भादि की चर्चा न करने के कारण इनका लक्षण दूषित हो 
नहु अर्थ के sig शब्द में इक अर्थ को परतीति, 
तह मूल अभिधा व्यंग्य समझो हिये अतिकर प्रीति । ६।४४ 
aad वाच्यार्थ से व्यंग्य, लक्ष्यार्थ से व्यंग्य तथा व्यग्यार्थ से व्यंग्य के 
SRN ए हैं। उदाहरण माग सरस नहीं हैं । लक्ष्यार्थ से व्यंग्य के हर ti 
समान विपरीत लक्षणा का आश्रय लेकर नायक की विमुखता से उत्पन्न दुल 


की व्यंजता कराई गई है > 
। वाच्यार्थ से व्यं x p = 
की कल्पना उनकी अपनी है। ग्य के उदाहरणा में योवनागम की व्यं 


ळक. 
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व्यंजक अर्थ से व्यंग्यार्थ की प्रतीति के लिये काव्यप्रकाशकार ने वक्‍्ता-बौद्धव्य : 
आदि & विशिष्टताओं का उल्लेख किया है किन्तु सोमनाथ ने वक्ता, काकु, वाक्य और : 
समय की ही चर्चा की है-- 


वक्ता कहुँ काकू कहुँ कहूँ वाक्य तें जानि, 


२४ | कहूँ समझिये समय तें we औरहुँ उर आनि । ६।५१ 
एकः काकू से व्यंग्य का एक उदाहरण देखिये-- 


गोकुल आज गई दघि वेचन स्वालि सबै मिलि के ठिकु जानहि, 

आयो अचानक दौरि कहूँ ते गुपाल तहाँ लिये संग सखानहि 

आनन तें पट घुँघट टारि Gera भटू घट तें कुल कार्नाह्‌, 

को न बिकाइ गई बिन मोल ब्रिलोकत मोहन की मुसिकानहि । ६।५३. 


उनका कथन है-- 


a >> 


- त्रिविध होत सुर सरि at बानी भाँति, 
| वृत्ति गम्भीर कुटिल अरु सरल सुजाति, 
विजन और लछना अभिधा जानु, 
| क्रम तें तीन नाम कहि सुकवि प्रमान । 
| वाच अथे at अति से और लखाइ, 
वहै व्यंग afa भाषत सब कवि राइ । ५।१-२-३ 


च्द्रालोककार ने सप्तम मयूख के प्रथम श्लोक में इसी प्रकार का विवरण ` 


k 
i दिया हे-- 

| वृत्ति भेदेस्िभिर्युक्ता स्रोतोभिरिव जाह्नवी 
; भारती भाति गम्भीरा कुटिला सरला कुचित्‌ | 


आर्थी व्यंजना के प्रसंग में चन्द्रालोककार ने व्यंग्य के वक्त,स्यूत तथा स्वांकुरित 
दो भेद बताए हैं । वत्कृस्यूत के ववता-बोधा, आमंत्र्य प्रति बोधित, तटस्थ श्रोता तथा | 
बोधित-प्रतिबोधित ४ भेद करके स्वांकुरित के उपेक्षा और freq दो। भेद किए है । 
i We व्यंग्य को अपेक्षा और qe व्यंग्य के लिए निकृव नाम रखे गए हैं frets मी. 
भूत गोपन, भावि गोपन तथा वर्तमान गोपन आदि काल भेद से होते वाले विविध 
भेदों की समांवना कराई गई — 


वक्तृस्यूतं बोधयित्‌, व्यंग्यम्‌ वक्तुरभीप्सितम्‌, 
स्वांकुरितमतद्रपं स्वयमुल्लसितं गिरः | 
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कश्चित्‌ साधारणः कश्चिदाम तय प्रतिबोधितः । 

कश्चत्‌ तटस्थः कश्चिश्च बोधित प्रतिबोधितः, 

इत्येवं बोध्दु वैचित्र्याद्ववतृस्यूत' चतुविधम , 

उपेक्षा निह्लनवाभ्याँ च दविधा स्वांकुरित' मतम. । ७।१३-१४-१५ 


जगतसिंह ने व्यजना के भेद निरुपण में नवीन समारंभ की जो आत्म विज्ञप्ति 
की है वह चन्द्रालोक की अनुकृति है, मौलिक उद्भावना नहीं । 


सो द्वै भाँति कहै सब कवि पर बीन, 

तासु नाम हों भारवत ग्रन्थ नवीन । 

वङ्रुसियुत प्रथम है g और 

कहि स्वाकुरित नाम जे कवि सिर मौर । ५।५,६ 
आगे इनके भेदोपभेदों के लक्षण-उदाहरणा दिए गए हैं। पूरे प्रकरण में 
= मोलिकता का अभाव हे । आचार्यत्व की हृष्टि से amg का स्थान अपेक्षाकृत 
Pika हीन है । उत्तम काव्य का उदाहरणा देखिए जो संस्कृत शलोक का अविकल अनुवाद 


है 


बिन कपाट घर लागत रैनि अंदेस । सा०सु० १।२० 
इसी तरह व्यंजना का यह उदाहरण | 


सासु एक सो आंँधरि पिय परदेस, | 


गई हूति वन को न हिमो पी गेह 
किसुक साल afaa अब केसे देह । ३५ 
निम्नश्लोक का अनुवाद है-- 


त्वं दूति निरगाः कुँजम, न तु पापीयसो गृहम, 
किशुकाभरणं देहे दृश्यते कथमन्यथा | 


| . किन्तु यह उदाहरण काकू और चेष्टा का सम्मिलित लक्ष्य बन गया हैं। 
a कहता न होगा कि सोमनाथ का यहे प्रकरण भी अपुर्ण और अव्यवस्थित है | आचार्य 
` जगतसिह ने साहित्य सुधानिधि में चस्धालोक के आधार पर व्यंजना का कुटिला 
` बृत्ति नाम।से निरुपण किया है। ; र 
जानाथ जनराज ने व्यंजना की परिभाषा देकर उसके अभिधा और लक्षणा” 


मूलक दो भेद किये हैं। गूढ़-अगूढ़ व्यंग्य की चर्चा wat i) का: 
*इसी प्रकरण में की है । ji इन्होंने मी सोमनाथ के ager 


| Kangri Collection, Haridwar 


११४ = 


| Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ २११ 


जहीं शब्द सौं होत है अधिकौ अथः प्रकास, 
बिजंक तासों कहत हैं कवि कोविद रसरास । ५।३३ 
शब्द सुने समझे सो अर्था, होय जु अधिक प्रकास समर्था, 
सोई बिंग हिये सब आन्यो, लछना अभिधामूल बखानौं । ३४ । 
लछिनामूल बिग sig होई, लछना को फल बिग जु सोई, 
| अभिधा मूल बिग मैं औरे, अर्थन ते जु प्रतीताह दोरे । ३५ । 
बिगहि कहै व्यंजना वृत्ति, करत सबन हिय सूख की नृति, 
सोय व्यंग द्वै विधि अन्‌ कूला, इक लछना इक अभिधामूला । ३६। 


लक्षणामूल व्यंग्य के गूढभेद के उदाहरणा में कुलपति के समान तन का 
फूलना तथा साहस समुद्र का लंघन जैसे गौणी-सारोपा के प्रयोग किये गये हैं ।? 


| तन फूले फूले सुमन फूलन खैरी माल, 

आये साहस समुद गहि मन भाये नन्दलाल । ३४ । 
इनका अमिधामूल व्यंग्य का लक्षणा कुलपति और सोमनाथ से शुद्ध है ।* 
| अनेकार्थक शब्द के एक ही वाच्यार्थ में नियंत्रित हो जाने पर एकार्थ की प्रतीति. ही 
| इस व्यंजना का विषय नहीं है अपितु उस नियत अर्थ से मित्र अवाच्य अर्थ की प्रतीति 
| कराने वाला व्यापार भी अभिधामूला व्यंजना कहलाता है । 


बहूत अर्थ के शब्द जु होइ, जोगादिक अत्‌ कूल लहेइ, 

ada में जँह कोजै व्यंग, अभिधामूल कहें कवि पुंग । ४१ 

मम्मट द्वारा कथित cara’ नियामक १४ हेतुओं में से इन्होंने केवल संयोग, | 
वियोग, संग य़ा साहचर्य, विरोधिता, अर्थ प्रसंग या प्रकरण, शब्द सन्निधि, fra, | 


समय तथा देश जैसे १० का उल्लेख किया है । उदाहरणों पर कुलपति का भ्रमाव है l | 
| कहुँ संयोग वियोग संग कहुँ जानिये, कहूँ विरुद्धाहि अर्थ प्रसंगहि ठानिये | 


| ` शब्द साथ पुनि चिह्न सभे देसो रहे, बिग सु अभिधामूल प्रगट इमठोर हैं ।४२ 

तदुपरान्त वाच्य-व्यंजकता, लक्ष्य-व्यंजकता तथा व्यंग्य व्यंजकता के उदाहरण 
दिये गये हैं । इनमें व्यंग्य-व्यंजकता में स्वयं दूती की सुरति प्रार्थना परम्परित ढंग 
की रखी गई है, हाँ लक्ष्य व्यंजकता का उदाहरण नये ढंग का है । मंदोदरी की उक्ति 


| में विपरीत लक्षणा से लंका का उजड़ता व्यंजित कराया गया है। 
— i MNS MT Hey 
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२१२] [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन. 


सच रे सदा सुनीत हों सुजस बह्यो सुभ सेर, 
सुबस बसे लंका पुरी पिय रघुवर के बैर । ५५। 


आर्थी व्यंजना के मम्मठोक्त १० कारणों का सोदाहरण उल्लेख किया, 
गया है। 


वक्ता श्रोता काकु वाक्य पुन वाच्य प्रस्ताव बखानों, 
और ढिंग अरु समय देश करि प्रगट बिग सो जातो । ५७। 


उदाहरण साधारणा है, किसी नई कल्पना का दर्शन नहीं होता । 
आचाय" प्रतापसाहि ने व्यंजता का स्वरूप इस प्रकार निर्धारित किया है— 


अभिधालक्षा व्यंग्य sig अर्थ बोध पर होइ, | 
कही वृत्ति सो व्यंजना शब्द अथ गत होइ । का०वि० २४२ | 
जहाँ शब्द में अर्थ की होति जु अधिक प्रवृत्ति, 
चमत्कार अतिते तहाँ जानि व्यंजना वृत्ति । व्यं०को० ४ । 
जहाँ शब्द ते अथ' बहु अधिक अधिक दरप्ताइ, | 
तिय कटाक्ष लौं व्यूँजना कहत सकल कविराइ । | 
प्रथम लक्षण विश्वनाथ तथा तृतीय लक्षणा जयदेव की मान्यता के अतुर्प | 
निर्धारित हुआ है । शाब्दी व्यंजना के प्रमुख दो भेद हैँ-लक्षणामूला और भमिधा- 
मूला । शाब्दी व्यजना का स्वरूप इन्होने इस प्रकार प्रस्तुत किया है- | 


शब्द जु नाना अथ को वाचक यन्त्रित होइ, 
जोगादिक अन्‌ कूल ते अथ' नमे कहि सोइ । का०वि० २1४३ 
a यह लक्षण कुलपति के अनुरूप है, इसका कोई उदाहरणा प्रतापसाहि पे 
BS नहीं किया । संयोगादि के उदाहरण तो शाब्दी व्यंजना के प्रत्युदाहरण हैं। 
मादि È कारणों का उल्लेख इन्होंने किया है ।* आर्थी व्यजना का स्वरूप स्पष्ट 
करते हुए इन्होने वक्ता, श्रोता आदि दस विशिष्टताओं का उल्लेख किया है-- 


वक्ता श्रोता काकु प्रति वाचन्यसन्निधि होइ, 

| देस काल प्रस्ताव पृनि बैसिष्टादिक सोइ । ५७ 
प्रतिभा अरु पुनि चेष्टा ये थल व्यँग्य बखानि, 

बहुत आर्थी व्यंजना कविकुल सकल प्रमानि । ५८। 


_ १ चिका०० २।४४,४५,४६ 


a eee Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


शैतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन | [२१३ 


इन कारणों में प्रतिभा का उल्लेख कारक के रूप में न होकर मम्मट की 
कारिका वैशिष्ट्यात्‌ प्रतिभाजुपाम्‌ के अनुरूप हुआ है । इसका तात्पर्य होगा कि प्रतिभा 
सम्पन्न सहृदयों को वक्ता--श्रोता आदि कारणों से अन्यार्थ की प्रतीति होती है । 
प्रतिभा को आर्थी व्यंजना का एक हेतुक मानने का कारण यह भी हो सकता है कि 
कवि निबद्ध aag प्रौढ़ोक्ति जैसे ध्वनि-मेद केवल कवि की प्रतिभा द्वारा ही निमित होते 
हैं अतः अर्थ शक्तयुद्मव व्यंजना में प्रतिमा की आवश्यकता विशेष होती है । उदाहरण 
भाग में विलासादि व्यंग्य चेष्टा के अन्तर्गत ही रखा जायगा । उसका स्वतन्त्र, उल्लेख 
उक्त कारणों में भी नहीं है । कुमारमणि के “चेष्टाविलासादि तें व्यंग्य'' शीर्षक से 
यह प्रेरणा ली गई जान पड़ती है 1) 

विश्वनाथ के समान इन्होंने भी वाच्य, लक्ष्य और व्यंग्य अर्थो से व्यंग्यार्थ की 
अतीति मानी है-- 


वाचक लक्षक व्यंजको व्यंग्य सबनि तें जान, 
वाच्य लक्ष्य अरु व्यंग्य ये क्रम ते कहहु बखान । का०वि०२।७० 


इनके लक्ष्य व्यंजक उदाहरण का नमूना देखिये 


तोसों कौन faq अरो भरो खरी निज काज, 
मेरे हित निज अंग में सहै नखछछत आज | का०वि० २।७२ 


इसी प्रकार इनके द्वारा उल्लिखित चेष्टा वेशिष्ट्य का उदाहरण विशेष 
चमत्कारी कहा जा सकता है जिसमें चन्द्र हबने पर घोर रात्रि में निशामिसारिका के 


मिलन की सूचना व्यंजित हुई है । 


निज तन चाहि किये अंचल की ओट fea, 
हरदी लगाय मुख ओढ़यो स्याम सारीसों ।२।७० 
महाकवि ग्वाल ने व्यंजना की परिभाषा देते हुए अभिधा और लक्षणा के 
'बिरत हो जाने की बात स्पष्ट रूप से कही है । आशाधर मट्ट की त्रिवेशिका की इस 
कारिका से ''शक्यलक्ष्यातिरिक्तार्थबोधिका वृत्तिव्यंजना'' से वह प्रभावित हैं । 


बहु लक्षक वाचक विषं प्रगटावँ जो व्यंग्य, 
वृत्ति व्यंजना सो दुविध शब्दी अर्थी अंग । 
प्रथम व्यंजना की द्विधा कही सुकवि अनुकूल, 
एक सु अभिधा मूल है दुतिय लक्षचा मुल । साहित्यानन्द ११।६६-७० 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ २१४ 


अमिधामुला व्यंजना के लक्षण पर कुलपति का प्रभाव है तथा एक ही अर्थ 
के द्योतन की बात एकांगी है क्योंकि एकार्थ के नियन्त्रण के बाद उस से भिन्न अवाच्य 
अर्थ की प्रतीति यहाँ होती है । 


अनेकार्थं के शब्द में करे अर्थ इक नेम, 
जोगादिक सम्बन्ध ते अभिधामूल सहेम ।११।७१ 
मम्मट ने संयोग से लेकर स्वर तक १४ एकार्थ नियामक हेतु गिनाए हैं। 
खाल ने स्वर पाठ के प्रयोग का क्षेत्र वैदिक भाषा और साहित्य मानकर हिन्दी के लिये 
अनावश्यक माना है । 


त्रोदस तरह होत व्यंग्य अभिधा है सूल, 
MAR संजोग ओ वियोग साहचर्य मान । 
बहुरि विरोध अथं करि जानियत, 
प्रकरन चिन्ह अन्य शब्द संग पहचान । 
ग्वाल कवि कहत समर्थ और औचिति है, 
देस काल व्यक्ति तें सुहोत व्यंग्य Red जान ।११।७२ 


इस धारा के आचायों में सवाल कवि ने इन हेतुओं के लक्षण और उदाहरण 
नों e हुँ ` e 
दोनों सर्वप्रथम दिए हैं। उदाहरण तो पूर्ववर्ती आचायों के मिल जाते हैं पर लक्षण 
नहीं मिलते । उदाहरण के लिये साहचय* का लक्षण लीजिये-- 


बहु वाचक दव शब्द sig होय पर<पर जोग, 
ग्यान दुहुन को दुहुन तें साहचर्य कवि लोग ।११।७६ 
इसके लक्ष्य भाग “या राधा हरि को भजौ” मैं राधा के साहचर्य से हरि काः 
अथ कृष्ण ही होगा, इन्द्र अथवा चन्द्र नहीं | तथा कृष्णा के साहचर्या से राधा का 
अर्थ वृषमानुनन्दिनी होगा, अनुराधा नक्षत्र नहीं । 
साहचय में दोनों शब्द बहु वाचक होने चाहिये, इसका उल्लेख उक्त लक्षण 
में किया गया है। 
शक्षणामूल व्यंग्य के गुढ-अगुढ़ भेदों की चर्चा दिन्दी के पूर्ववर्ती आचार्यों के 
अनुरूप ही की गई है क्योंकि मम्मट ने यह भेद प्रयोजनवती लक्षणा के गिनाए थे। 
किन्तु ग्वाल कवि का यह हढ़ मन्तव्य है कि यह मेद लक्षणा के न होकर व्यंजना के 
होने चाहिये । 
Ue अगूढ़ सु व्यंग्य सव लिखत लक्षना माह | 
भद लक्षना को नहीं व्यंग्य भेद चित्त चाह ।११।५०. 


| 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ २१% 


घ्वन्यालोककार ने प्रयोजनवती लक्षणा में प्रयोजन को व्यंजना गम्य माना है 
इसलिये मम्मट भी लक्षणा क विवेचन के साथ ही लक्षणा मूला व्यंजना का भी विवेचन 
करना चाहते हैं । लक्षणा तो रूढ़िगत म दों में व्यंग्य से रहित भी होती है पर व्यंजना 
व्यग्य से रहित नहीं हो सकती । प्रयोजनवती लक्षणा में निहित व्यंग्य रूप प्रयोजन 
व्यंजना व्यापार से ही जाना जा सकता है, अतः लक्षणा और अभिधाश्रित व्यन्जना 
के प्रसंग में ही व्यंग्य रूप प्रयोजन की चर्चा होनी चाहिये । चाहे वह गूढ़ या सहुदय'क 
गम्य हो या अगुढ अथवा सर्वजन-संवेद्य । लक्षणा प्रयोचनवोधिका नहीं हो सकती । 
लक्षणाश्रित प्रयोजन मुख्यार्थबाध आदि के विना भी व्यंग्यार्थ के प्रतिपादन में समर्थ 
होता है । अनवस्था भय से भी प्रयोजन को लक्ष्यार्थ नहीं माना जा सकता । अतः. 
लक्षणाश्रित व्यजना के भेदों की चर्चा व्यन्जना के प्रसंग में ही होनी चाहिये । 


भेद व्यंजना को जु पै होत लक्षनामूल, 
तो क्यों भेद सु लक्षना कही सुमति अन्‌ कूल ।१०८ 
भेद लक्षना के जिते बिना व्यंग्य नहि होत, 
gat लक्षना भाखि फिर ह्यां क्यों करी उदोत | १०४ 
वर्ना लक्षनामूल ज्यों भेद प्रयोजन माह, 
अभिधामूलहि बनत है सुकवि लख्यौ चित्त चाह ।११० 
तदुपरान्त आर्थी व्यन्जना की परिभाषा और १० हेतुओं का निरूपण किया 


गया हे-- 
बिन बहु वाचक के जहाँ अर्थहि व्यंजक होय, 
त आख्यौ व्यंजना सो दस विधि की जाय ।१११ 


वक्ता पुनि बोधव्य कहि काकु वाक्य ओ वाच्य, 
अन्य सनिधि प्रस्ताव पुनि देस काल भलराच्य ।११२ 


चेष्टा दसई नाम तें लक्षन होत प्रकास ।११३ 
उदाहुरण शास्त्रीय हैं तथा वार्त्ता के आधार पर प्रत्येक उदाहरण का व्यंग्यार्थ 
समभाया गया है । अन्य सन्निधि वैशिष्ट्य का एक लक्ष्य देखिये 


क्यों गँजारत फिरत तू भ्रमर धूप में आय, 
कंज फूलि ह्वा कुमुदनी ताह सुगन्ध लै जाय ।१२२। 


वार्ता--इहाँ मित्र समीप है ताको सुनाय नायक सो कहत हैं ताते यह व्यंग्य 
कढी साँझ को मैं उहाँ आय मिलोगी जो मित्र समीप न होतो तो भ्रभरः 


ते कहिवे को प्रयोजन स्पष्ट न हो तो ।” 
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अन्त में समस्त उदाहरणों को एक कवित्त में बाँध कर शास्त्र के अभ्यासियों 
“के लिये संक्षिप्त शैली में बात कह दी गई है । 


निष्कर्ष 


कुलपति का व्यन्जना - त्रिषयक लक्षण आनन्दबर्धन तथा नागेश की मान्यताओं 
के अनुरूप निमित हुआ है । शाब्दी व्यंजना के निरूपण में विश्वनाथ तथा आर्थी व्यंजना 
के निरूपण में मम्मट का अनुकरण किया गया है। अभिधा मुला व्यंजना का लक्षण 
स्पष्ट नहीं है, इसी अस्पष्ट लक्षण का अनुगमन ग्वाल तक प्रायः सभी आचार्यों ने किया 
हैं। मम्मट के विपरीत गूढ़, अगूढ़ भेदों की चर्चा लक्षणामूला व्यंजना के प्रसंग में समी 
आचार्यों ने की है। अभिधामूला शाब्दी व्यंजना का किसी भी ध्वनिवादी आचार्य ने 
उदाहरण नहीं दिया । संयोगादि नियामक हेतुओं के प्रत्युदाहरणा ही इस प्रसंग में जुटाये 


गये । विषय व्यवस्था तथा प्रस्तार की दृष्टि से कुलपति तथा प्रकरणा की पूर्णता को , 


दृष्टि से जनराज तथा खाल की निरुपण शैली महत्व पूर्ण है । सुरति मिश्र तथा arg 
राम कविसागर का प्रकरण अपुण है । कुमारमरि भट्ट ने ध्वनि तथा व्यंजना के 
उदाहरण एक ही प्रकरणा में एकत्र किए हैं अत: रसादि घ्वनियों की संलक्ष्य क्रमता को 
छोड़कर शेष प्रकरण अधुरा रह गया हे । श्रीपति की व्यंजना विषयक परिभाषा अपेक्षा 
कृत TU है । साहित्यदर्पण और चन्द्रालोक को इस प्रसंग में आधार बनाया गया है । 
प्रतापसाहि ने व्यंग्यार्थ कोमुदी में यहीं से प्रभाव ग्रहण किया है । सोमनाथ का व्यंजता- 
निरूपणा शिथिल है, आर्थी व्यंजना के & नियामकों में से वक्ता, काकु वाक्य और समय 
की चर्चा उन्होंने की है। काकु व्यंग्य उदाहरण काकु और SH का संकर होने से 
त्रुटित हो गया है । जनराज का अमिधा मूला-व्यंजना का लक्षण अपेक्षाकृत शुद्ध है तथा 
'लक्ष्य-व्यंजकता का उदाहरण मौलिक है । प्रतापसाहि के विवेचन का आधार मम्मट, 
“विश्‍वनाथ, जयदेव तथा कुलपति के ग्रन्थ हैं । अत: किसी नई चिन्तना के दर्शन नहीं होते | 
“विलसादि व्यांग्य'* को चेष्टा के अन्तर्गत ही लिया जा सकता है । हाँ, चेष्टावैशिष्ट्य 
का उदाहरण अधिक चमत्कारी कहा जायगा । साल की व्यंजना विषयक परिमाषा पर 
भाशाधर Fe का भ्रमाव है । ग्वाल कवि की प्रमुख विशेषता यह है कि उन्होंने ही सर्व- 
- प्रथम नियामक हैतुओं के लक्षण और उदाहरणा दिये हैं । गूढ़-अगूढ़ व्यंग्य की व्यंजता 
कोटि में निर्धारण का उन्होंने ही समाधान प्रस्तुत किया है। उदाहरण भाग को और 
स्पष्ट करने के लिये लम्बी वार्त्ताओं का सहारा लिया गया हे । मोलिकता की gig 
“कुलपति और खाल के उदाहरण प्रस्तुत किये जा सकते हैं । सोमनाथ के P 
'शाज्लीय हैं पर सरसता उन में नहीं है । 
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तात्पर्य वृत्ति 

अभिहितान््यवादी मीमांसक तात्पर्य वृत्ति में व्यंजना का अन्तर्भाव मानते हैं । 
घ्वनिवादी तात्पर्य नामक वृत्ति का प्रयोग पदों के अन्वितार्थ बोध तक सीमित मानते हे 
प्रतीयमान अर्थ के बोध में तात्पर्य से पृथक्‌ व्यंजना शक्ति की आवश्यकता होती है। 
अभिधा और लक्षणा तो केवल व्यस्तपदों की अर्थ प्रतीति कराती है। समस्त वाक्य के 
अर्थ की प्रतीति तो अभिवा द्वारा प्रतिपादित अर्थों की अस्विति के बाद वाक्यार्थ से होती 
है । इसी वाक्यार्थ को तात्पर्यवृत्ति कहा गया है । mee मीमांसकों के ग्रन्थों में इस वृत्ति 
का उल्लेख खण्डदेव के मीमांसा elegy तक में उपलब्ध नहीं है जो १४ वी. शती की 
रचना है । काव्यशास्त्रियों में धनंजय और धनिक इस मान्यता के समर्थक आचार्य हुँ। 
तत्वविन्दु' नामक ग्रन्थ में वाचस्पति मिश्र द्वारा संकलित वाक्यार्थ-तिमित्त सम्बन्धी ५ 
मतों में एक मत यह है कि आकांक्षा, योग्यता तथा सन्निधि आदि से युक्‍त पद पहले 
पदार्थों की प्रतीति कराते हैं और तब पदार्थ वाक्यार्थं को कंल्पायित करते हैं |? यहाँ 


“इत्याचार्याः” कह कर मिश्र जी कुमारिल की मान्यता पर अपनी स्वीकृति को मुहर 
लगा देते हैं । प्रभाकर मिश्र के अनुयायियों ने इस सिद्धान्त का खण्डन किया है । लक्षणा 


से मिन्न सिद्ध करने के लिये भाट्ट मीमांसकों ने इसे तात्पर्य शक्ति का नाम दे दिया । 
अ सम्बन्ध सें डा० मोलाशंकर व्यास की यह मान्यता स्वीकार्य है कि यह शक्ति 
वाक्यार्थे रूप तात्पर्य की प्रतीति का निमित्त है । कश्मीर के मीमांसकों की यही धारणा 
रही होगी और अभिनवगुप्त तथा मम्मट को यही तात्पर्य वृत्ति वाली परम्परा मिली । 


यही कारण है कि वाक्यार्थवादी शक्ति को लक्षणा न मानकर तात्पर्यवृत्ति कहा ।3 
Neee तात्पर्य को अभिधा का अंग मानते हैं तो विद्यानाथ इसका अन्तर्भाव व्यंजना 
कैरते हैं किन्तु विश्‍वनाथ और धनिक ने इसे अलग वृत्ति माना है । धनिक ने तो यहाँ 


ऐक कह्‌ दिया है कि व्यंग्यार्थ वस्तुतः तात्पर्यं ही है किन्तु विश्‍वनाथ ने स्पष्ट ही धनिक 
मान्यता का खण्डन करते हुए उसे चौथी वृत्ति का समर्थक सिद्ध कर दिया है । स्वयं 
विश्‍वनाथ इसके पक्षपाती 21° 


ट्‌ हिन्दी में कुलपति मिश्र ने सर्वप्रथम इस वृत्ति को शब्द शक्त प्रसंग में चर्चा 
कते हुए कहा-_- 


सा Se 

Seite समभिव्य़ाहारवदिभरमिहिता: स्वार्था आंकाक्षा य्रोग्यता$्सतति. संक्रीचीणा 

है Ward हेतव इत्याचार्याः । पृष्ठ ८ 

वनि सम्प्रदाय ओर उसके सिद्धान्त पृष्ठ १७४ 

maeti afamg: पदार्थान्‍्वयबोधते तात्पर्यार्थतदरथ च वाक्यं तद॒बोधक॑ परे । 
Mo Fo २।२० pe: 

फाम १४ 
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“इन तीक्रनि के व्यौहार ते व्यारीसी प्रतीति करै तासों कोऊ ऐके तात्पर्यार्याव त्ति 
| कहत हैं पै यह व्यंजना के नजीक ही है ताते व्यंग ही में गनियत हैं बातें जो पाइये सो 


areas कहावे' 
य॒था 


विषधर खायो उदरि भरि जेबसृधारसमूल, 
तेसर व्यापै बिरहनी घूम घायल FTI To To RIY 


कुलपति तात्पर्यवृत्ति का व्यंजना में अन्तर्भाव करते हैं। उनकी यह मान्यता 
विद्यानाथ कृत प्रतापरुदीय के अनुसार है-- 
“तात्पर्यार्थो व्यंग्याथ एव न पृथग्भूतः ।” पृष्ठ ४३ 
सूरति मिश्र ते काव्यसिद्धान्त छन्द ३३ में “'तात्पर्ययक अर्थं है चौथो ग्रंथ ' | 
माहि.” कह कर इसका संकेत मात्र किया है । इसके स्वरूप का निरूपण नहीं किया। | 
नानूराम कबिसागर ने इस वृत्ति का उल्लेख नहीं किया । कुमारमणि wee तथा श्रीपति | 
ने भी तात्पर्यशक्ति का उल्लेख नहीं किया । सोमनाथ ने देव” की तरह "बिना शब्द 
को अर्थ सो तात्पर्य सुखघाम” कह कर अपने अज्ञान का परिचय दिया है 1 अभिहिता- 
न्वयवाद सम्मत तात्पयार्थ के स्वरूप का परिचय इससे नहीं मिलता । आचार्य जनराज 
ने भी कवितारसविनोद में इस वृत्ति की चर्चा नहीं की । प्रतापसाहि ने काव्यविलास की 
$ वृत्ति में छेलन इतना लिखा है---'चौथोतात्पर्यारथ कहावै । या ही विजनावृत्ति के 
i नजीक मानते हैं, याते या ही अर्थ है । ग्रह उल्लेख कुलपति के अनुसार है तथा अपने 
मूलरूप में अस्पष्ट ओर भ्रामक हे । 
महाकवि ग्वाल ने तात्प्याख्यावृत्ति को लक्षणा के अन्तर्गत स्थान दिया है। 
विपरीत लक्षणा में वह वक्ता तात्पर्यं को प्रमुखता देते हैं तथा वाक्य लक्षणा में वह श्रोता 
के तात्पर्य को प्रधानता देते हैं ।* विपरीत लक्षणा में “रूप तिहारौ”” लक्ष्य की बृत्ति म | 
ग्वाल कहते हैं--“'इहाँ जावकमाल पै लखि अन्यरति जानि कै रूप प्रिय कहिवो तहिं | 
तब प्रिय को मुख्यार्थ दूरि कर और अर्थ बुरौ कहिवे को ग्रहन कियो ताते लक्षन लक्षता | | 
वक्ता को तात्पर्य बुरो कहिवे को है ताते विपरीत अर्थ ग्रहन कीयो याते विपरीत AAT | 
भी याको कहे हैं । लक्षना तात्पर्याख्या वृत्ति ते दो हैं? । . ११।३३ वृत्ति ` | 
वाक्य लक्षणा का स्वरूप स्पष्ट करते हुए इसी उदाहरणा की वृत्ति में उह | 
i 


5 १--तात्पर्यं चोथो अरथ तिहुँ शव्द के बीच | श०र० पृष्ठ २ 
nl २-+रूप तिहाशे प्रिय सह्यो जावक लग्यो लिलार, 
I... भलोकरी मन भावते भाये होत सबार । साहित्यानम्द ११।३३ 
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कहा है-- रूप तिहारौ प्रिय लग्यौ इतनो कहै लक्षना नहीं होय जव जावक लग्यौ लिलारः 
कहुयी तहयौ तब रूप प्रिय में विपरीत लक्षना भई । येसेई भलीकरी मनमावती ““इतनौः 


कहें लक्षना नहीं होय तब आये होत सवार इतनो सब वाक्य पुरो feat तब मली को 
अर्थ बुरी करी वैसई अर्थ आगे कहयो जातिये ।” ११॥४६ afer 


इस प्रकार ग्वाल तात्पर्य को स्वतन्त्र वृत्ति न मानकर विपरीत लक्षणा के प्रसंग: 

में इससे वाक्यार्थ द्योतन की उपयोगिता स्वीकार करते हैं । पदों के असम्बद्ध अर्थ होने 
बर पदार्थो के कतृ त्व-कर्मत्व आदि रूप से परस्पर अन्वय बोधन के लिये तात्पर्य का 
सहारा लेना पड़ता है । वाक्यार्थ रूप विशिष्ट अर्थ की प्रतीति लक्षणा से होती है 
इसीलिये क्रिया अभिधा से कर्ता की प्रतीति नहीं करा सकती, यह सिद्धान्त मीमांसकः 
स्वीकार करते हैं।१ एक ही वाक्य में अनेक पदों के मिलने पर सन्निधि, अपेक्षाः 
(आकांक्षा) तथा योग्यता के द्वारा पदों में सम्बन्ध ग्रहण होता है तब वाक्यार्थ ज्ञान 
होता है । न्याय रत्नमाला, वाक्यार्थ प्रकरणा में यही बात कही गई है । २ ग्वाल के 
उदाहरण में “रूप तिहारी प्रिय लख्यौ” के अर्थ के लिये “जावक जग्यो?? जैसे अन्य 
पदों की आवश्यकता है, अतः आकांक्षा का निर्वाह है, प्रियलख्यौ, भलीकरी तथा जावक 
लग्यो में योग्यता का अभाव है । तथा एक ही वक्ता ने सभी पदों का प्रयोग किया है 
भतः एकवकतृत्व होने से सन्निधि का निर्वाह हो जाता है 1 पहले श्रवण या अभिधान से, 
फिर भाकांक्षादि हेतु त्रय के कारणा बिरे खण्ड वाक्यों तथा पदों के अन्वय घटित होने 
पर एक महा वाक्य में कबि की विषयेच्छा का बोध हो जाता है तब इस वाक्यार्थ प्रतीतिः 
को तात्पर्यार्थ की प्रतीति कहते हैं । अभिहित अन्वय होने से इस प्रक्रिया को अमिहितात्वय 
वादी कहा जाता है क्योंकि पदार्थों के परस्पर सम्बन्ध में बाध की स्थिति आ जाती है 
भतः लक्षणात्मक होने से ऐसे स्थलों में योग्यता का भमाव रहता है । यही कारण हैः 
a तात्पर्यार्थ की आवश्यकता लाक्षणिक प्रयोगों ने अधिक पड़ती है । 


महाकवि ग्वाल ने हिन्दी के मध्यकालीन आचायोँ में सर्वप्रथम तात्पर्य वृत्ति कीः 
शद परिमाषा प्रस्तुत की है-- 


१ अनन्यलम्य: शब्दार्थ इति हि त्रेविधवृद्धा : | अतएव आख्यातादों कर्त्रधभिषायिता: 
नाड्वियन्ते । तत्वबिन्दु go १३१ 


तस्याल्लोकानुसारेण वेंदिकस्यापि पदसन्वभस्य विशिष्टार्थ tows 


भत्यय प्रयुक्तस्याविशिष्टार्थामिधानमात्रोण लक्षणया विशिष्टार्थं गमकत्वम्‌ । 
Er १५३ : 3 


*--सप्निध्यपेक्षायोग्यत्बेरूपअक्षणलाभतः 


आततस्त्पेप्यन्वितानां स्यात्‌ dara प्रहणं मम । पृष्ठ ७८ 
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समुझावै संबंध जो तात्पयं कथनीय, 
वृत्ति तोर्त्पाख्य सो कहत सुकवि मननीय । ११।३४ 


वृत्ति सम्बन्ध को जो समुझावै सो तातपर्याख्य वृत्ति कहिये, संबंध क्या “है, 
"कथन करने वाले का तात्पर्य जैसे गंगा में गेह कह्यो तो इहाँ बवता को तात्पर्यतीर की 
:समीपता को है ताते प्रवाहार्थं दूर कर तीरत्व welt A सर्वलक्षणा में जानि 
लीजै ।'” 
ग्वाल की यह व्यवस्था परम्परा विरुद्ध होते हुए भी मौलिक है । व्यंजनावादी 
ami को वाकय का अन्वितार्थ नहीं मानते और दूसरे वह कहीं कहीं वाक्यार्थ से 
विरुद्ध भी होता है अतः अभिधा से उसकी सिद्धि संभव नहीं । दूसरे भमिहितान्वय वादी 
-ही जब परस्पर सम्बद्ध वाक्यार्थ के ज्ञान के लिये अभिधा को असमर्थ मानकर तात्पर्य 
की आवश्यकता मानते हैं, तब तात्पर्य को लक्षणा के अन्तर्गत स्थान देना उचित है 
क्योंकि तात्पर्यंवादी वाक्यार्थ और प्रतीयमान अर्थ को पौर्वापर्य रूप में अवस्थित मावा 
है--“'शन्द बुद्धि कर्मणां विरम्य व्यापाराभावः? । प्रथम तात्पर्य व्यापार पदों के परस्पर 
सम्बद्ध वाच्यार्थं तक सीमित हैं, और दूसरा मुख्यार्थबाध अथवा योग्यता के अभाव में 
सम्बन्धित अर्थ द्योतन में सहायक । अतः ग्वाल सुविधा की दृष्टि से तात्पर्य का प्रयोग 
लक्षणा के प्रसंग में करते हैं | तात्पर्यवादी भी तात्पर्य को gatya जैसा पदार्थ नहीं 
“मानते कि उसको सीमा यहाँ तक नियत है, इसके आगे नहीं ।* देव आदि ने तो तात्पर्य 
का अर्थ व्यंग्यार्थ से ले लिया है क्योंकि विद्यानाथ जैसे भाचार्यो ने बाद में तात्पर्यार्थ को 
व्यंग्यार्थ में ही अन्तर्भूत मान लिया | 


निष्कर्षः 
तात्पर्यवृत्ति का निरूपणा कुलपति मिश्र तथा' ग्वाल ने किया है । कुलपति 


च्वनिवादियों की तरह उसका व्यंजना में अन्तर्भाव करते हैं तथा ग्वाल मीमांसकों की 


तरह उसका लक्षणा में विनियोग करते हैं। ग्वाल का निरूपण विशद तथा सिद्धन्तु 
है । कुलपति का उदाहरण तो शास्त्रीय है पर वृत्ति भाग न होने से विषय स्पष्ट नहीं 
होता । : 


= न तुलाघृतम्‌ | दशरूपक ४।३७ 


—— 000—— 
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र्य | तृतीयायन 


ध्वनिरूपण, ध्वनिलक्षण, ध्वनि के भेदोपभेदों का निरूपण, ब्वनि- 

पर | स्तार। पंचविध ध्वनिथों के लक्ष्य भाग की परीक्षा। अर्थान्तर संक्रमित,  ।, 

में. अत्यन्त तिरस्कृत, वस्तु अलंकार तथा रस घ्वनि निरूपण। तुलनात्मक । 
ति 


पेग | ष्कष । | L 
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तृतीयानन 
ध्वनि निरूपण 


आनन्दवर्धन के अनुसार जहाँ पर अर्थ तथा शब्द स्वयं को गौणा बना कर अन्य 
अकार के अर्थो को अप्रधान्येन व्यक्त करते हैं, उस काव्य विशेष को ध्वनि कहा जाता 
है। इसमें लक्षित करने योग्य बात यह'है कि व्यं्यार्थ की अभिव्यक्ति में शब्द और 
आर्थी दोनों ही कारणा होते हैं पर प्रधानता शब्द और अर्थ में एक की होती है । शाब्दी 
दोतों प्रकार की व्यंजनाओं में ध्वनि पाई जाती है । ध्वनि प्रधान काव्य उत्तम है क्योंकि 
काव्य में प्रतीयमान अर्थ ही प्रधान है, घ्वनिकार ने अभिधा, लक्षणा तथा अन्य व्यापारो 
'से पृथक कर उसके स्वतऱ्त्र अस्तित्व का प्रतिपादन किया है । 

ध्वनिकार ने ध्वन्यालोक के प्रथम उद्योत में ध्वनि के दो भेद किये हैं-- 
3 (१) अविवक्षित वाच्य ध्वनि तथा (२) विविक्षितात्य परवाच्य घ्वनि' । प्रथम 
भे वाच्यार्थ कीं अपेक्षा नहीं होती । दूसरे में उसकी विवक्षा रहती है । पहली को 
लक्षणामूला तथा दूसरी को अभिधामूला कहते हैं । प्रथम के फिर दो उपमेद हैँ 
१, अर्थान्तर संक्रमित, २. अत्यन्त तिरस्कृत ।* विवक्षितान्यपरवाच्य भी दो प्रकार. 
का है। १. संलक्ष्यक्रम तथा २. असंलक्ष्यक्रम । क्योंकि मुख्यतया प्रकाशित होने वाला 
ध्वनितत्व या व्यंग्यार्थ ही काव्य की आत्मा है, अतः वह कमी क्रम से प्राप्त होता है 
'और कमी अक्रम से । असंलक्ष्यक्रम में रस, भाव, रसामास, मावामास तथा साव 
शात्त्यादि आते हैँ । रस चाहे एकत्र स्थित होकर चमत्कारी हों, भौर चाहे अंशभूत भें 
अयोजक होने के कारण चमत्कारी हो, वह इसी कोटि में आते हैं-- ; 
भ्म्ज्य्चयःः 


taa ध्वनिः, स चाविवक्षितवाच्यो ` विवक्षितान्यपरबाच्णश्वेति द्विविधः 


सामान्येन । 
२-अर्थान्तरे संक्रमितमत्यन्तं वा तिरस्कृतम्‌ 
अविवक्षित बाच्यस्य ध्वनेर्वाच्यं द्विधामतम्‌ | ध्वन्यालोक २।१ 
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“यद्यपि च रसेनेव सर्वेजीवितकाव्यम्‌ तथापि तस्य रसस्येक धन चमत्कारा- 
त्मनोऽपि क्ुताश्चिदेशा प्रयोजकी भूतादधिको सो चमत्कारो भवति ।”१ भावोदय आदि 
अंगीभाव से प्रतीत होते हुए ध्वनि के आत्मस्वरूप होते हैं । किन्तु जहाँ प्रधान रूप से 
कोई दूसरा अर्थ प्रधान हो जाता है तथा रसादि तत्व sah चारुत्व का संपादन 
करते हैं, वहाँ रसवद्लंकार माना जाता है । इस प्रकार ध्वनि से रसवदादि पृथक हो 
जाते हैं । संलक्ष्यक्रम ध्वनि के ३ मेद हैं--(१) शब्दशक्ति मूलक (2) अर्थशक्ति मूलक 
तथा (३) उमयशक्ति मूलक । शब्द शवित मूलक के वस्तु तथा अलंकार रूप दो भेद 
किये गये । उभय शक्षित मूलक को एक ही प्रकार का माना गया । अर्थशक्तिमूलक 
ध्वनि ३ भागों में विभाजित की गई । “स्वतः संभवी, कवि प्रौढोक्ति fae” तथा कबि 
निबद्धवक्‍्तृप्रौढ़ोक्तिसिद्ध । इन तीनों में से प्रत्येक के वस्तु से वस्तु, वस्तु से अलंकार 
तथा अलंकार से वस्तु एवं अलंकार ४ भेद माने गये । इस प्रकार अर्थ शक्तिमूलक 
ध्वनि १२ प्रकार की हुई । इनमें शब्द शक्ति के २ भेद अर्थशक्ति के १२ भेद तथा 
उभयशवित का १ मेद, कुल मिलाकर १५ भेद संलक्ष्यक्रम के हुए । असंलक्ष्यक्रम का 

१ मेद तथा संलक्ष्यक्रम के १५ मेद मिलकर विवक्षितान्यपरवाच्य के १६ भेद हो 
गये । अविवक्षित के २ मेदों से इन १६ मेदों को मिला देने पर ध्वनि के कुल १८ भेद | 
बताए गये। ये मेद व्यंग्य की दृष्टि से किये गये है, व्यंजकता की दृष्टि से नहीं । | 
ie ने उक्त Be प्रकार के वाक्यप्रकाश्य के साथ १७ प्रकार के पद प्रकाश्य मेद 
हो जाते ह| द मार और हो जाती है और इस प्रकार कुल मेद 
ea or के पदेकदेश, रचना, वर्णा और प्रबन्धगत ४ मेवों 
ee च ue al at p है। साहित्यदर्पणकार ने भी मम्मट के अनुसार 
a हैं ।९ पण्डितराज जगन्नाथ ने रसध्वनि, अलंकारध्वनि, 

| 7 TAT संक्रमित, अत्यन्त तिरस्कृत जैसी ५ प्रकार की ध्वनियों को परम 
रमणीय होने के कारण काव्यात्मा स्वीकार किया है । 


|; 

कि वळ og अभिधामूला लक्षणामूलाश्च । तत्राद्यस्त्रिविध: । रसवस्त्वल॑” 
ai! ae तक ee ane ओोपलक्षणाद्रसमाव तदामासभावशान्ति मावोदय f 
a नां ग्रहुणाम्‌ । द्वितीयश्च द्विविधः । अर्थान्तर संक्रमितवाच्यौःत्यत्त | 
स्छृतवाच्यस्य । एवं पंचात्मके ध्वनौ परमरमणीयतया रसध्वनेस्तदात्मा U? प 
इस प्रकार आनन्दवर्धन, मम्मट तथा विश्वनाथ शुद्ध ध्वनि के ५१ मेद मानते. 


ज 
१ - ध्वन्यालोक लोचन पृष्ठ १७५ 


२ तदेबभेकपंचाशदसेदास्तस्य ध्वनेमंता: । साहित्यदर्पण ४॥ ११ 
«२--र॒सगंगाधर, द्वितीय भानन पृष्ठ १३५ 
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पयन रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन | [ २२% 
रा- हैं, इनमें पण्डितराज के अनुसार उक्त ५ मेद अत्यन्त चमत्कार पूर्ण होने से उत्तमोत्तम 
दि कहे जायेंगे । मिश्रित ध्वनियों की संख्या में समी आचायों में मतभेद है। लोचनकार 

[से ७४२०, काव्यप्रकाशकार १०४०४ तथा साहित्य दर्पणकार ५३०४ भेद स्वीकार 

दन || करते हैं । इनमें शुद्ध ध्वनि के ५१ मेद जोड़ने से क्रमशः १०४५५ तथा ५३.५५ मेद 
हो बन जाते हैं । इनकी चर्चा व्यर्थ है, हिन्दी आचार्यों ने गणना तो ५१ की प्रस्तुत की है. 
[क | पर निरूपण १८ भेदों का किया है । हाँ, दास ने ध्वनि के ४३ el की चर्चा परम्परा 

मेद से हटकर-की है । 

कः AJA SA ZA 

वि Teret आचाया का ध्वांन-नरूपणश 

रः | कुलपति ने रसरहस्य के तृतीयवृत्तान्त में ध्वनि का निरूपण किया है क्योंकि 

क | ध्वनि की प्रधानता, गोणता तथा अस्फुटता के आधार पर ही काव्य का उत्तम, मध्यम 

था । तथा अधर--न्रिधावर्गीकंरण किया जाता है अतः ध्वनि का विवेचन उनकी दृष्टि में 

का । भावश्यक है। 

हो | 


कवित होत ध्वनि भेद तें उत्तम मध्यम और, 
k मी ara ध्वनि बरनन करों, है औसर एहि ठोर ।३।१ 

ध्वनि के उन्होंने दो भेद किये हैं (१) अविवक्षितवाच्य या लक्षणामूला तथा 
विवक्षितवाच्य, अभिधामूला | जहाँ लक्षणामूलक गुढ़ व्यंग्य की प्रधानता रहती है उसे 
भविवक्षित वाच्य कहते हैं। काब्यप्रंकाश की वृत्ति “लक्षणामूलगूढ़ व्यंग्य प्राधान्ये 
सत्येव अविवक्षितं वाच्यं aaa: के आधार पर ही कुलपति कहते E— 


मूल लक्षणा है जहाँ गूढ़ व्यंग्य परधान, 
अर्थं न काहू अर्थं को सो ध्वनि जानहुँ जान ।३।२ 
यहाँ पहले अर्थ से तात्पर्य वाच्य अर्थ से है। अर्थात्‌ वाच्यार्थ यहाँ किसी अर्थ ` 

या काम का नहीं होता । वृत्ति माग में वह स्पष्ट कर देते हैं कि वाच्यार्थ विवक्षित- 
वाच्य ध्वनि में ही व्यंग्यार्थ का सहायक होता है, अविवक्षितवाच्य में नहीं । प्रस्ताव- 
वेशिष्य्य मूलक आर्थी व्यंजना से यहाँ अन्तर यह होता है कि इसके दोनो भेदों में कर्त्ता 
भपेक्षित है । लक्षणा और aag विवक्षादि के प्रभाव से वाच्यार्थ कौ यह दोनों अवस्थाएँ 
होती हैं। प्रस्ताव वैशिष्ट्य में वाच्यार्थ व्यंग्याथी से मिलकर मी अपना अस्तित्व 
बनाए रखता है तथा वहाँ व्यंग्यार्थ प्रसंग से निर्धारित होता है कित्तु लक्षणामूला 
ध्वनि में वाच्यार्थ की प्रतीति के स्वरूप भेद से लक्षणा के क्रारण अर्थान्तर संक्रमण | 
भथवा अत्यन्त तिरस्कार होता है । इन दोनों वाच्यों से व्यंग्याथ का ही विशेषःउत्कर्ष | 
होता है । यहाँ ववता और श्रोता के संवाद का होना आवश्यक है । प्रस्ताव वैशिष्ट्य: 


rnd nee ene ere er er TRON 
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२२६] | रीतिकाल के ध्वनिबादी हिन्दों आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


"में यह अनिवार्यता नहीं है। ध्वन्यालोक के वेदेही तु कथं भविष्यति” (२।१) तथा 
“रवि संक्रान्त” (२।३) और काव्य प्रकाश के “त्वामस्मिवच्मि” (४1३) तथा 
“Sted agda किमुच्यते” (४।२४) उदाहरणों से यह तथ्य लक्षित किया गया है। 
कुलपति ने इस आशय को इन शब्दों में व्यक्त किया है-- | 
“जो कोऊ यह पूछे कि अर्थ और सों मिले अरु आपनों अर्थ गहै रहै ऐसे कहे | 
“तो प्रस्ताव वेशिष्ट्य होयगी ताकौ समाधान यह कि प्रस्ताव वैशिष्ट में अनेक अण | 
यामें कोई दोइ होय हैं अथवा वामै वक्ता श्रोता को संवाद नाहीं प्रसंग करि होय है 
अरु ATH वक्ता श्रोता का संवाद होय है 1” र०र० टीका ३।२ 
भविवक्षित ध्वनि दो प्रकार की होती है--अर्थान्तर संक्रमित (२) अत्यन्त 
“तिरस्कृत । 


जहाँ अर्थ नहि काम को सो ध्वनि द्वविधि होइ, i 
अर्थ और सों मिलि रहै भर्थहि गनै न कोइ 1213 


है टीका--“जहां अर्थ भौर सों मिलि रहे सो अर्थान्तर संक्रमित तथा जहाँ 

` वाचकःअपनो अर्थ छोड़िदेइ सो अत्यन्त तिरस्कृतवाच्य ध्वनि कहावे ।'” 
= अर्थात्‌-जहां वाच्यार्थं अन्य अर्थ में परिवर्तित हो जाय और जहाँ वाच्यार्थ 
d कोई गणना ही न हो, GE क्रमशः अर्थान्तर संक्रमित और अत्यन्त तिरस्कृत | 
कहना चाहिये ।१ | 
Ae पा दुसरा प्रमुख भेद वह है जहाँ अभिधेयार्थ व्यंग्य के काम का रहता है, | 
ol Sora में सहायक होता है। प्रधान रूप से प्रकाशित होने वाले इस व्यंग्यार्थ की | 
अभिव्यक्ति कहीं वाच्यार्थ की अपेक्षा से अलक्षितक्रम होती है और कहीं | 
| 


- संलक्ष्यक्रम ।२ 


जहाँ अर्थ ery काम को होय सो विवक्षितवाच्य घ्वनि कहा, 
अथ व्यंग्य के काम को जहाँ सुध्वनि द्वे भाँति । 
प्रथमहि क्रम नहि जानिये दूजे है क्रम काँति ।३।६ 
टीका--"जेहि ot क्रम नहि जानिये सो असं > at | 
> लक्षक्रम ध्वनि कहावे अर्‌ जेहि ॐ | 
"म जानिये सो संलक्षक्रम घ्वनि कहावे ।” 4 j 
असलक्ष्यक्रम व्यंग्य में रसादि ध्वनियाँ आती हैं । रस की अनुभूति में विमावारदि 


। Rm च वाच्यं क्वचिदनुपयुज्यमानत्वादर्थान्तरे परिणमितम्‌ । क्वचिदनुपपद्यमाततर् 
. भत्यन्तं तिरस्कृतम्‌ । का० so ४1२४ की वृत्ति 
-२-असंलक्षयक्रमोद्योतः क्रमेण द्योतितः पराः 


विवसिताभिधेयस्य ्वेनरात्मा द्धा मतः । ध्वन्यालोक २२ 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन ] [ २१७ 


'की प्रतीति का क्रम होने पर भी उसकी प्रतीति न होने से उसको असंलक्ष्यक्रम कहा 
“गया है, AHA व्यंग्य नहीं कहा गया | 


जेहि ot क्रम नहि जानिये सो ध्वनि बहुत प्रकास, 
नवरस भाव अनेकविधि पुनि तिनके आभास ।३।७ 
शान्ति संधि अरु शबलता उदय भाव विधि और । 
agi विराजत नाँव यह ते ही प्रभु जेहि ठौर।३।५ 
अलंकार ये होत सब जहाँ और परधान । 


तात्पर्य यह कि जहाँ रसादि की प्रतीति प्रधान रूप से, प्रभुत्व रूप से होती है 
वहाँ रस आदि अलंकार्य होते हैं। रस ध्वनि का विषय यही समझता चाहिये | किन्तु 
जहाँ रसादि अंग रूप होते हैं तथा किसी प्रधान वस्तु या अलंकार रूप वाक्यार्थ के अंग 
बन जाते हैं तब इन्हें अलंकार कहा जाता है । रसवत्‌, प्रेम, ऊर्जस्वित्‌ तथा समाहित 
४ प्रकार के रसवदलंकार होते हैं । ध्वनिकार रादि ध्वनि के अपरांग होने में रसवत्‌ 
तथा प्रेयोलंकार और वस्तु-अलंकार ध्वनि के अपरांग होने पर गुणीभूत व्यंग्य मानते 
हैं ।) मस्मट ने चारों का गुणीभूत व्यंग्य के प्रसंग में ही निरूपणा किया है । कुलपति 
ने रसवदलंकारों को गुणीभूत व्यंग्य से पृथक नहीं माता ag ध्वनि भौर गुणीभूत 
व्यंग्य दो ही वस्तु मानते हैं । मम्मट भी इसी मात्यता के पोषक हैं । रसवदलंकार 
वाच्य और वाचक अर्थ या शब्द के उपकारक न होकर साक्षात रसादि के उपकारक 
होते हैं । इसलिये उनमें अलंकार का लक्षण नहीं घटता । अलंकार साक्षात्‌ तो वाच्य 
वाचक के उपकारक और परम्परा रस के उपकारक होते हैं 1२ कुलपति ते मम्मट के 
अनुरूप ही कहा है-- 

“जहाँ रस अंग होइ मुख्य कोऊ और होइ तहाँ रसवत अलंकार कहिये, रस 
न कहिये । जहाँ माव अंग होय मुख्य कोऊ और होइ तहाँप्रेयस्वित अलंकार कहिये 
ओर जहाँ पर आमास अंग होइ मुख्य कोऊ होइ तहाँ उरजास्वित अलंकार कहिये जहाँ 
भाव शान्ति आदिक अंग होइ मुख्य कोऊ भौर होय तहाँ समाहित अलंकार कहिये, 


रसादिक न कहावे । ये चारों गुणीभूत व्यंग्य हैं। इतके उदाहरणा मध्यम काव्य कें | 


असंग में चतुर्थ वृत्तान्त में कहेंगे ।”” हे 
Zo To ३।६ की वृत्ति 


१-ध्वन्यालोक २१४, २।५ ; 
२--अन्यत्र तु प्रघाने वाक्यार्थं यत्रांगभुतो रसादिस्तत्र गुणीभूत व्यंग्ये रसवत्‌-परेय- 
अजंस्वि-समाहितादयोउलंकाराः । ते च गुणीभूत व्यंग्याभिधाने उदाहरिष्यन्ते । 
का० To ४।२६ की वृत्ति 
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२२८ ] [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्यय, 


संलक्ष्यक्रम व्यंग्य के ३ भेद हैं, शब्दशक्युदूभव, अर्थ MRANA तथाः 
शब्दार्थशक्तयुद्भव । | 


शब्द अर्थ पुनि ee तें झाँई सी परतो ति, | 

व्यंग्य होय तिहि साथ ही जहाँ सुक्रम ध्वनि रीति ।३।१११ | 
शब्द शक्ति से उत्पन्न ध्वनि भी दो प्रकार की होती है-- 
(१) वस्तु ध्वनि, (२) अलंकार ध्वनि 


अलकार अरु वस्तु जँह व्यंग्य शब्द तें होय, 
व्यंग्य कहत समरत्थ सब शब्दध्वनि हैं सोय ।३।११२ 
अर्थशवतयुद्भव के स्वतः संभवी, कनि प्रौढ़ौक्षिमात्र तथा कविनिबद्ध मात्र | 
Matha सिद्ध ३ भेद होते हैं। फिर इन तीनों के वस्तु से वस्तु, वस्तु Fader, | 
अलकार से वस्तु और अलंकार से अलंकार ४ भेद होते हैं । इस प्रकार कुल बारह 
भेद हुए ।१ 
ह अर्थ रूप कवि को कियो वक्ता उक्ति विचारि, 
होय अर्थ तें सिद्ध जो सो ध्वनि तीन प्रकार । | 
अलकार अरु वस्तु पुनि व्यंग्य परस्पर होत, | 
एक एक के चार हैं बारह भेद उदोत ।३।११६-११७ 


| शब्दशनित के २, अथ शक्ति के १२ तथा शब्दार्थ शक्ति का १ भेद मिलकर 
संलक्ष्यक्रम के १५ भेद होते हैं। 


W 
h 
mes, 


संलक्षक्रम व्यंग्य यों पद्रहविधि सुभकांति ।३।१३० 
इस प्रकार अविवक्षित के २, तथा विवक्षित के १६ (संलक्षक्रम १५, असंलक्ष- 
क्रम १) भेद मिलकर ध्वनि के कुल १८ भेद होते हैं । संकर, संसुष्टि भेदों से यह | 


गणना १०४५५ तक पहुँच जाती है पर कुलपति भं काही 
` निरूपणा करते हैं--- कुलपति विस्तार भय से १८ भेदों क 


Í 
| 
| 
शब्द अर्थ तें जो भई सो ध्वनि येके भाँति । | 
} 


पद समुह पद बन्ध ध्वनि संकर ओ संसृष्टि, 

डरपि ग्रन्थ विस्तार तें करी न तिनसों दृष्टि ।३।१३३ 

i i a 5 सुरति मिश्र, तानूराम व श्रीपति, तथा जगतर्सिह -| afa 
| į eS तथा अस्फुटता के आधार पर काव्य का त्रिधा वर्गीकरण 


o -ततस्यवस्लुवाऽलंकारो वा व्यंग्य इति दादशभेदोऽथंशक्तयुद्भवे ध्वनिः | 
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किया है । शब्दार्थ निरूपण के प्रसंग में शब्द शक्तियों के रूप में व्यंजना के भेदोपभेदों 
-का उल्लेख हुआ है किन्तु ध्वनि के भेदोपभेदों का उल्लेख किसी मी आचार्य ने नहीं 
feat । नावूराम ने उत्तम काव्य के प्रसंग में रसादि ध्वनियों का सविस्तार प्रतिपादन 
किया है अविवक्षित तथा संलक्षक्रम्वतियों का निरूपण उन्होंने नहीं किया । कुमारमणि 
भट्ट ही कुलपति के बाद ध्वनि के भेदों का विवेचन करने, वाले आचार्य के रूप में हमारे 
सामने भाते हैं । 

भट्ट जी ने रसिकरसाल में लक्षणामूलक व्यंग्य के दो भेद माने हैं-- 

(१) अर्थान्तर संक्रमित, (२) अत्यन्त तिरस्कृत तदुपरान्त अभिधामूलक ध्वनि 
के ३ भेद किये हैं--(१) वस्तुगत, (२) अलंकारगत तथा (३) रसगत ।२ इस प्रकार 
ध्वनि के इन्होंने कुल ५ भेद माने हैं । यहाँ निरूपण में मम्मट की अपेक्षा भट्ट जी रस 
-गंगाधरकार से अधिक प्रभावित हैं । इनमें रसध्वनि अलक्ष्यक्रम व्यंग्य में तथा वस्तु, 
अलंकार संलक्षक्रम व्यंग्य में रखे जा सकते हैं । 


रस व्यंग सु अलच्छक्रम और लच्छक्रम नाम । २।४ 


रसध्वनि के भेदों का निरूपण तृतीय उल्लास में तथा चतुविध व्यंग्य का कथन 
(द्वितीय उल्लास में हुआ है । daama ध्वनि के शब्दशक्तिमव, भर्थ शक्तिमव तथा 
उमयशक्तिभव, ३ भेद होते हैं । शब्दशक्ति के वस्तु और अलंकार भेदों का निरूपण 
'किया गया है । अर्थशक्ति के स्वतः संभवी जैसे १२ भेदों का उल्लेख नहीं किया गया । 
'उमयशक्तिभव का उदाहरण दिया गया है साथ ही यह मी कहा गया है कि वाक्य में 
'उभयशक्तिभव व्यम्य होता है। मम्मट ने भी स्वसम्मत १८ भेदों में से अन्तिम भेद 
-उभयशक्तिभव को वाक्यगत तथा शेष को पदगत माता है जैसे एक ही अवयव में धारण 
'किए हुए आभूषरा से कामिनी शोमित होती है उसी प्रकार वाक्य दवारा व्यंग्य-वाणी भी 
शोभित होती है-- í ; 


“वाक्ये gga: पदेऽप्यन्ये । एकावयवस्थितेन भूषणेन कामिनीव 


पद द्योत्येन व्यंग्येन वाक्य व्यंग्यापि भारती भासते 1” 
To Fo ४५८-५४ 


_——————@___ 
१-शक्तिलक्षणामूल सो दवेविध व्यंग जताय २।१ 
व्यंग लक्षणामूल सो द्वेविध गनि इह ठोर, 
अर्थान्तर संक्रसित इक अधिक तिरस्कृत ओर ॥२1२ 
२--वस्तुरूप रस रूप त्यों भूषन रूप प्रमान, ज 
शक्तिमूल जो व्यंग है तीन भांति इमि जान । २।२ af 
R—ain सकल इमि पंच विधि anit कवित के ठाम । रोड 
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कुमारमरि से प्रेरित होकर ही मिखारीदास भी इसके वावयगत रूप पर बलः 
देते हूँ । ध्वनिवादी होते हुए भी इनकी प्रवृत्ति संक्षिप्तीकरणा की रही है । 

आचार्य सोमनाथ ने कुलपति और मम्मट को आदर्श मानकर ध्वनि के १८ 
Hal का उल्लेख किया है । प्रथम तो उन्होंने अविवक्षित अथवा लक्षणा मूला के २ भेदो 
भर्थान्तर संक्रमित ओर अत्यन्त तिरस्कृत का कुलपति के अनुरूप निरूपणा किया ।१ 
तदुपरान्त विवक्षित वाच्य के असलक्षक्रम तथा संलक्षक्रम भेदों का उल्लेख कर असंलक्षक्रम 
के नवरख, पचरसभाव, रसाभास, भावाभास तथा भावोदय सादि का निरूपणा किया । 
संलक्षाक्रम के शब्द, अर्थ तथा उमयशक्ति मूलक त्रिविध भेदों के साथ शब्दध्वनि के वस्तु 
ओर अलंकार, तथा अर्थ ध्वनि के स्वतः संभवी जैसे १२ भेदों तथा उभयशवित मलक 
१ भेद का सोदाहरण प्रतिपादन किया । सोमनाथ भी कुलपति के समान उत्तमकाव्य के 
प्रसंग में ध्वनि के १८ भेदों की ही गणानां करते हैं-- 

“अब सब को जोर, हे भेद अविवक्षित वाच्य ध्वनि के अर्थान्तर संक्रमित भौर 
अत्यन्त तिरस्कृत वाच्य ध्वनि और एक भेद असंलक्ष्यक्रम को । और संलक्ष्यक्रम व्यंगि | 
ध्वनि में है मेद शब्द मूल व्यंगि घ्वनि के, और द्वादश भेद अर्थ रूप व्यंगि ध्वनि के मौर | 

3 एक भेद शव्दार्थ मूल व्यंगिध्वनि को, सब अष्टादश भेद ध्वनि के ww’? 1१ | 
आचाय जनराज ने भी ध्वनि के अविवक्षित और विवक्षित दो भेद किये év | 
\/ लक्षणा मूला का लक्षेण काव्यप्रकाश की वृत्ति के अनुरूप दिया गया है-- | 


a . भुल लक्षना जहाँ दिखावे, गूढ़ व्यंग sig मुखिता पावे, | 
अथ न HQ अथ को होइ, जानि लेहु अविवक्षित सोइ । | 
ना CT स्वयं को नहीं चोड़ता अपितु लक्षणा से उसका व्यापक अर्थ किसी 
ibs as में संक्रमित हो जाता है। वाच्यार्थ अपनी स्थिति रखते हुए व्यंग्यार्थ के | 
a न के लिये विशेष अर्थ में पर्यवसित हो जाता है वाच्य का प्राधान्य यहाँ फलित 
हों होता, चारत्वौत्कर्प की सहायता में सिद्ध व्यंग्यार्थ का सहायक होने से वाच्य रहते. । 


१--होय लच्छनामुल cig We व्यंगि परकास, 
| वाच्य अर्थ है वृथा जंह सो ध्वनि कहि सविलास ।७।२ 
। कवि की इच्छा है न ig वाच्य अथ' पे मित्र, 
सो अविवक्षित वाच्य ध्वनि कहि बरनतु सु विचित्र ।७।३ 
टीका--अविवक्षित वाच्य ध्वनि हे भाँति एक अर्थान्तर संक्रमित =| a 
अत्यन्त तिरस्कृत वाच्यध्वनि । वाच्याथ* कौ मिलाय अन्यत्र हैं होइ सो अर्थात्तिर- 


संक्रमित और जहाँ वाच्याय' वृथा है सो अत्यन्त तिरस्कृत वाच्यध्वनि | 
3-२० पो० १८ तरंग के १७ छन्द की टीका 
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हुए भी यथाश्नूत रूप में अन्वित न हो सकने के कारण AJR रहता है, वह अपनी 
सिद्धि के लिये अन्य अर्थ का आक्षेप करा लेता है । इसी आशय को स्पष्ट करने (के लिये... 
जनराज कहते हैं-- à ४ 


अथ वाच्य सौं मुख्यता करिबे लायक नाहि, 
कछु सहाइ करई करं यह समझो मनमांहि ।६।३ 
इसके भी अर्थान्तर संक्रमित और अत्यन्त तिरस्कृत दो भेद होते हैं ।* 


जिहाँ अथ' मिलि और सौं रहै वाच्य के माँहि, 
सो अर्थान्तर संक्रमित वाच्य धुनी दरसाँहि ।६।५ 
व्यंग अधिकता कहन को वाच्य TH निज अथ', 
सौ अत्यन्त तिरस्कृत वाच्य ध्वनि समर्थ ।६।६ 
विवक्षित वाच्य का लक्षण देते हुए पुन : उसके संलक्ष्य और असंलक्ष्य भेदों काः 
लक्षण सहित उदाहरण दिया गया है-- 


अथ व्यंग के काम कों जिह ada मैं होइ, 

सोय विवक्षित वाच्य धुनि agfa लेहु सब कोई 1६1९ 
इक में क्रम जान्यो परे पुनि क्रम नहि दरसाइ, 

भेद विवक्षित वाच्य के द्वे विधि लेहि बनाइ ।६।१० 


संलक्ष्यक्रम की परिभाषा साहित्य दर्पणकार के अनुसार दी गई है ।* 


शब्द अर्थ सौं दुहुन सौं जौ झाई सीं होइ, 

विग प्रकासँ साथ ही क्रम धुनि कहिये सोइ ६।११ 

अलंकार अरु वस्तु सुहाई He शब्द सों व्यंग सहाई, È 

बिग सब्द मूलहि सो जानों सब्दध्वनि कवि सोय बखानों ।६।१२ | 
स्वतः संभवी प्रथम कहत हैं कवि प्रोढ़ोक्ति बखान, 


कवि निबद्ध वक्ता प्रौढ़ोक्ति अथ ध्वनि यह जान ।६।१९ 
— 
= मुख्योऽर्थः स्वविशेष रुपेऽ्थान्तरे परिणमति तत्र मुख्यार्थस्य 


स्वविशेबरुपार्यान्तर संक्रमित इति । यत्र पुनः स्वार्थ सर्वथा परित्यजन्नर्थान्तरे- 

परिणमति तत्र मुख्यार्थ स्यात्यन्ततिरस्कृति ।” साहित्यदर्षण पृष्ठ १३० 
१ --शब्दार्योययशकत्युत्ये व्यग्येनु स्वानसभिमे, 

ध्वनिलंक्ष्यक्रमव्यंग्यस्त्रिविधः कधितो ga: । सा० ४।६ अक <a 
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एक एक. के भेद ये चारि चारि कर आने, 

Wal ताच्यौ धुनिन के बारह भेद बखान ।६।१७ 
प्रथम वस्तु तें वस्तु है वस्तुहि ते लंकार, 

अलंकार तें वस्तु पुनि लंकारहि लंकार । ६1१८ 


तदुपरान्त अलक्ष्यक्रम का निरूपणा करते हुए कहा गया है कि रसादि में कार्य 

"कारण के पोर्वापर्यक्रम के रहते हुए भी यहाँ विभावादि की प्रतीति पृथक्‌-पृथक नहीं 
होती । f : 

जहाँ न क्रम जान्यो परे धुनि को बरनन माहि, | 

सो वह नवरस आदि मैं समुझि लेहु कवि नाहि 1६1३३ | 


‘ सोमनाथ ने रसवदादि का भेद इस स्थल पर नहीं समझाया था किन्तु जनराज ने | 
HE तरह इनका उल्लेख करते हुए गुणीभूत व्यंग्य में इनका निरूपणा किया । | 


अंग होत रस भाव ही जहाँ और परधान, 
तासों रस नाहीं कहत अलंकार ये जान । ७।१ 
रसादिकन याते कहें रसधुनि नाहि सुजान, | 
गुनीभूत जँ व्यंग है आठ भेद सुख दान ।७।६ ; 
रसादिकन से तात्पर्य यहाँ रसवदादि से हे । प्रेयस्वित्‌, अर्जस्वि तथा समाहित 
et का स्वरूप बताते हुए रसध्वनि से उनका पार्थक्य सिद्ध किया गया है। कुलपति ने 
~ iama ध्वनि के निरूपण प्रसंग में इस तथ्य का स्पष्टीकरण कर दिया था कि 
प्रधानीभूतः स्थिति से रस ध्वनि तथा रसवदलंकारों की क्या स्थिति होती है । 
इस प्रकार जनराज भी कुलपति और सोमनाथ को तरह १८ ध्वनिप्रमेदों का 
ही सोदाहरण निरूपणा करते हैं, मम्मटोक्त ५१ घ्वनिप्रभेदों का नहीं । | 
आचार्य प्रतापसाहि ने इस परम्परा के आचार्यो में काव्य तथा ध्वनि की प्रथम | 
बार एृथक्‌-तृथक्‌ परिमाषाएं दी हैं । जहाँ वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यंग्यार्थ की अधिक | 
चमत्कारपूर्णा प्रतीति होती है, काव्य विलासकार उसे ध्वनि कहते हैं :-- | 


वाच्य अपेक्षा अरथ की व्यंग चमत्कति होइ, 
शब्द अथ में प्रगट जो धुनि कहियत हैं सोइ । का० fao न ? 


तात्पर्य यह है कि जहाँ वाच्य का अनुगमत्त करने वाले व्यंग्य का अंग्राधार् 
है तथा जहाँ व्यंग्य की केवल प्रतीतिमात्र होती है, वहां ध्वनि नहीं है । जहाँ शब्द और 
शर्थ चमत्कृत व्यंग्य बोषन के लिये ही तत्पर है, gat को संकर रहित ध्वनि. का विषय 
“समझना चाहिये । 


tl 
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रोतिकाल के ध्वतिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ २३३ 


तत्परावेन शब्दार्थो qa व्यंग्यम्‌ प्रति स्थितौ 
ध्वने : स एव विषयो मन्तव्यः संकरोजिझ्ञितः । ध्व० ११३ 


घ्वनि के विवक्षित तथा अविवक्षित दो भेद किये गये हैं ।* अविवक्षित का 
लक्षण कुलपति के ढंग पर प्रस्तुत किया गया है ।* इसके भी अर्थान्तर संक्रमित तथा 
अत्यन्त तिरस्कृत दो भेद किये गये हैँ । जहाँ व्यंग्यार्थ की पुष्टि के लिये वाच्यार्थ अपनी 
सत्ता सवथा छोड़ देता है, वहाँ तिरस्कृत तथा जहाँ वाच्यार्थ व्यंग्यार्थ की सिद्धि के लिये 
अन्य सम्बद्ध अश का आक्षेप कर लेता है, वहाँ अर्थान्तर संक्रमित ध्वनि होती है-- 


बिंगि पोष हित वाच्य जंह छोड़ देख निज अथ 
च्य तिरस्कृत धुनि तहाँ वरतत सुकवि समर्थ ।३।६ 
अथ ओर सों मिलि रहै अर्थ हि गहै न कोइ, 
अथ संक्रमित ध्वनि तहाँ बरनत सब कवि लोइ ।३।८ 
काव्यप्रकाशकार के अनुरूप, “स्वसिद्धये पराक्षेपः, परार्थं स्व AAA” की 
अनिवार्य शर्त यहाँ रखी गई है । अन्तर यही है कि वह अन्य अर्थ व्यंग्य धर्म विशिष्ट 
का बोधक होना चाहिए । उपादान और लक्षण लक्षणा के सहकारी होने पर ही यहाँ 
ST का प्रभाव द्योतित होता है । इसीलिये प्रतापसाहि इसे लक्षणा मूला भी 
कहते हैं | 
अभिधा मूला या विवक्षित ध्वति का निरूपणा उन्होंने विश्वनाथ की पद्धति पर 
किया है । अक्रम और क्रमलक्ष दो भेद करते हुए उन्होंने विवक्षित ध्वनि को द्विधा विभक्त 
किया है--- 
जेहि हाँ क्रम नहि व्यंग्य को जेहिठाँ क्रम गनि ate, 
असंलक्ष संलक्षक्रम बरनत सब कवि लोइ।३।११ 
फिर असंलक्ष्यक्रम में आने वाले रस-माव आदि का संकेत कर रसवदादि का 
उल्लेख किया गया है और यहीं अप्रधान होने से रसवदादि को गुणीभूत के अन्तर्गत स्थान 
दिया गया g= 


असंलक्ष क्रम व्यंग ig सो धुनि बहुत प्रकार, 
नवरस-भाव अनेकविध पुनि आभास विचार । 


स्प काकडा 
(सो aft द्वे विधि की कहत अविवक्षित है एक, 
अपर विवक्षित कहत हैं कविजन सदन विवेक । ३1३ 
* अर्थ बिग के काम को जहाँ नहीं ठहुराये, 
भविवक्षित कहि वाच्य धनि हे विधि की कविराय 1३४ 
फार्म-- १५ 
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सांति, सन्धि पुनि सवलता भाव उदे पहचान, 
भाव प्रधान सु और को अंग और को जान | 
अलंकार ते जानिये जेहि at रस नहि होइ, 
गुणीभूत की व्यंग में जानत सब कवि लोइ 13122 से १४ 
संलक्ष्यक्रम की परिभाषा में कुलपति और मम्मट के टीकाकारों के अनुरूपः 
“झाई” शब्द “अनुस्वानाम” के लिये रखा गया है तथा घंटा शब्द का वालबोधनी के 
अनुरूप उदाहरण प्रयुवत किया गया है । 


जहाँ शब्द ते अर्थ में झाँई सी पहचान, 
संलक्षक्रम जानिये घंटा रूप प्रमान ।३।८६ 
CA “जैसे घंटा में TAH एक शब्द सुनि परत फेरि पर शब्द में काँ ते अनेक शब्द 
निकसें तेसे शब्द के अर्थ तें अनेक व्यंग्य निकसे सो संलक्षक्रम ध्वनि ।'” 
प्रतापसाहि के गद्य भाग को बाल बोधिनीकार के शब्दों के साथ मिलाइए-- 


नुरणना HEA वाद्यमानायां प्रधानशब्द प्रतीत्यन्नन्तरं यथा क्षोदी-यमानपरोऽ 
E n: शब्दविशेष: प्रतीयते तत्सदृशः संलक्षय- 
* ( वयंजकेन सह ) यस्य एवं भूस्तर व्यंगलस्य स्थितिय॑स्मिन्‌ स : ।” 
बालबोधिनी ४-३७ 
संलक्ष्यक्रम s 
T के शब्द, अर्थ तथा उमयशक्तिमूल ३ भेद कहकर शब्द मूल के वस्तु 
भेद किये गये COMET के स्वत: संभवी, कवि प्रौद़्ोक्ति सिद्ध और कलि निवद ३ 
की गई ।१ = अलकार और वस्तु से जोड़ने पर इनके १२ भेदों की परम्परित चर्चा 
“iors oo के अनुरूप जहाँ शब्द से वस्तु अथवा अलंकार प्रधान रूप से 
7 वस्तु अलंकार घ्वनियाँ होती हैं। में अलंकार रहित 
केवल वस्तु का ग्रहणा होता है--२ होती हैं। वस्तु ध्वनि में अलंकार रहिर 


शब्दरूप ते ae रूपकादिलंकार, 
वस्तु रूप में वस्तु की प्रधानता विचार ।३।५ 
यहाँ एक बात और स्मरणीय है कि रूपक भादि अलंकार वाच्य | a 


२--अलंकारोऽथ वस्त्वेव शब्दाश्चत्रा वभासते, 
स ज्ञ य: शब्दशक्त्युदभवो द्विधा ।. ४।३८- 
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आक्षिप् शब्द सामर्थ्यं से व्यंग्य होने चाहिये । इनमें उपमा, रूपक, विरोध, व्यतिरेक 
अलंकारों के प्रयोगों की चर्चा आनन्दवर्धन ने द्वितीय उद्योत में की है । प्रतापसाहि ने 
रुपकादि के माध्यम से इन्हीं अलंकारों का संकेत किया है | आनन्दवर्धन ने भी !रूपकादि 
अलंकार वर्ग का रसादि विषयक व्यंजकत्व सिद्ध किया हे ।' तदुपरास्त प्रतापसाहि ने 
उभय शक्ति की परिभाषा देकर? ध्वनि प्रस्तार का विवरण दिया है । अविवक्षित के दो 
भेद, विवक्षित के दो भेद, असंलक्ष्यक्रम का एक भेद तथा संलक्षक्रम के १२ भेद तथा 
उभय शव्तिमूल का १ भेद मिलकर ध्वनि के १८ भेद होते हैं।3 तदुपरान्त मम्मट की 
परिगणना पद्धति पर ध्वनि के ५१ भेदों की चर्चा की गई है । १८ भेदों में से उमय- 
शक्तिमूलक १ भेद वाक्यगत तथा शेष १७ भेद पद और वाक्य दोनों प्रकार के होते हैं । 

भतः कुल ३५ भेद हुए । अर्थशक्तयुद्भव के १२ भेद पद, वाक्य तथा प्रबन्धगत होते हैं । 

ऐसा करने पर इनकी संख्या ४७ हो गई | अमंलक्ष्यक्रम ध्वनि पदांश, TY, रचना भर 
प्रबन्धगत होने से ४ प्रकार की होती है । इस प्रकार कुल योग ५१ हो जाता है ४ 

प्रतापसाहि ने इन भेदों की परिगणना ठीक ढंग से नहीं की । 


कहिये क्यावान भेद ये धुनि के पूवं प्रमान, 

ब्रिशंतपंचप्रबन्ध के कविजन कहत बखान | 

अर्थः शक्ति भव को कहत द्वादश भेद गनाय, 

रस आदिक के चार कहि इमि इवयावन गाय । ३।११३-१९४ 

अर्थात्‌ प्रबन्ध ध्वनि के ३५, अथ शक्त्ययुद्मव के १२ एवं असंलक्यक्रम के ४ 

भेद मिलकर ५१ भेद होते हैं। कहना न होगा कि गणना की यह पद्धति नितान्त 
भ्रामक है । संकर और संसुष्टि के आधार पर १०४५५ तक के भेदों की चर्चा भीः 
काव्य विलासकार ने की है, पर यहाँ भी स्पष्टता नहीं हैत : 


शुद्ध भेद प्रस्तार ते दस सहस पहचान, 
पेंतालिस सत जानिये अपर पंच प्रमान | 


SSS लक्षणादिग्दशि 

१ -किन्तु रूपकादेरलंकारवर्गस्य येयं व्यंजकत्वे रसादिविषये ता 
भवती महीयानिति । घ्वत्यालोक Jo १६१ 

२-- शब्द अर्थते सिद्ध जो व्यंग्य वाच्य में होह, 
उभय शक्ति तासों कहत कबि कोविद सब कोइ ।३॥ १०८ 

२--अविवक्षित के दोइ गनि दोइ विवक्षित जान, 

भसंलक्ष्यक्रम एक पुनि संलक्षहि पहचान, 

संलक्ष्यक्रम व्यंग के द्वादश भेद बखान, 

शब्द मूल है उभय इक मिलि अष्टादस जान । ३। ११०-११९: 
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तिनके भेद अनेक कहि पूर्वं ग्रन्थ में गाय, 
डरपि ग्रन्थ विस्तार ते कहै नहों कविराय । ३।११७-११८ 
प्रतापसाहि के उपरान्त महाकवि ग्वाल ने आनन्दवर्धन के आधार पर ध्वनि 
की परिभाषा प्रस्तुत की-- 


प्रथम अथ ते दुअ अरपि ताते कढ जु भथ, 
यह ही अतिसँ व्यग है यह ही ध्वनि MAT । १२।१७ 


“प्रथम अथ ते” का तात्पर्य है कि जैसे पदार्थ द्वारा वाक्याथ का बोध 
होता है उसी प्रकार वाच्याथ की प्रतीति पुर्वक व्यंग्याथ' की प्रतीति होती है। किन्तु 
वाच्याथ के बाद प्रतीति होने पर व्य्यंयार्थ का प्राधान्य लुप्त नहीं होता । तब दोनों 
अथ अथवा शब्द अपने अथ को अपितकर गुणीभूत कर देते हैं। वाच्य और वाचक 
विशेष शब्द के लिये “दुअ'? शब्द का प्रयोग किया गया है। “अरपि” शब्द उप- 
सर्जेनीकृत के अथ में प्रयुक्त हुआ है। इसके बाद जब शब्द और अर्थ से तताय 


श्रतीयमान अथे की अभिव्यक्ति होती है तब अतिशय ja के चमत्कारी होने पर । 


इसे ध्वनि कहा जाता है। वाच्य-वाचक (अर्थ और शब्द ) के area हेतु उपमादि 
उस ध्वनि के अंग रुप हैं और वह्‌ ध्वनि प्रधानता के कारणा अंगी रूप होती है। 
यही ध्वनि का सामर्थय है और इसी हेतु के कारणा समासोबित आदि अलंकारों में 


ध्वनि का अन्तर्भाव नहीं किया जा सकता । 1 
ag ध्वनि अविवक्षित तथा विवक्षित दो प्रकार की होती है पुनः अविवक्षित 
वाच्य के दो भेद कहे गये'हैं-- (१) भर्थान्तरसंक्रमित (२). तिरस्कृत । 


सो ध्वनि प्रथम द्विधा कहे, इक अविवक्षित वाच्य 
द्वितिय विवक्षित वाच्य है पुरब ग्रन्थन राच्य । १२।१८ 
ध्वनि अविवक्षित वाच्य के भेद होत फिर दोय, 

अथान्तर संक्रमित कही, अन्त्य तिरस्कृत होय 1 १२।२० 


९--यथा पदाथ द्वारेण वाक्यार्थं: संप्रतीयते, 
वाच्यार्थ पुबिका तद्वत्‌ प्रतित्तस्य वस्तुनः । १।१० 
यत्राथ : शब्दो वा तमर्थमुसर्जनीकृत स्वाथों 
च्यंक्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सुरिभिः कथितः । १।१३ 
च्यंग्यव्यंजक सम्बन्धः निबन्धनतया ध्वनिः, 
वाच्यवाचक चारत्वहेत्वन्तः पातिताकृत: । १।१३ परिकर 
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ग्वाल ने एक वात बड़ी महत्वपूणां कही है कि अर्थान्तर संक्रमित सें उपादान 
लक्षणा का सोजन्य अथवा सहयोग रहता है तथा अत्यन्त तिरस्कृत में लक्षण लक्षणा 
| an पूर्ववर्ती हिन्दी आचायों ने स्पष्ट रूप से इस तथ्य का संकेत एतद्विषयक लक्षणों 


वनि = ae 
में नहीं किया था । 
अथ' असंभव और सो मिलन को वांछित मन्य, 
अर्थान्तर संक्रमित सो उपादान सौजन्य । 22122 
मुख्य अथ अति तिरस्कृत होय अथः ह्ला आन, 
बोध लक्षन लछना जन्य व्वनि अति मुतिरस्कृत मान । १२।२३ 
केत्तु तराज जगत्ता ठ ताच्या बहत जह 
नो | पण्डितर गन्नाथ* ने भी “दो भेदों ध्वत्याश्रयतयास्थितो, जहत्स्वार्था 
=a अजहत्स्वार्थाचेति'” कह कर उपादान और लक्षण लक्षणा के सहकारित्व का स्पष्ट 
= | उल्लेख किया है। 
तीय | विवक्षित वाच्य ध्वनि को अभिधामूला कहते हुए उसके “संलक्ष” और 
पर | असंलक्षक्रम' नामक दो विभेद प्रस्तुत किये गये हैं-- 
रादि | 2 Es RST 
है। | जँह विशेष वांछित भरथ ताते ध्वनि जो होय, 
a | अभिधामूल सुजन्य ध्वनि विवक्षित वाच्य सुजोय । १२।२५ 
| विवछित वाच्यहु ध्वनि fear असंलक्षक्रम एक, 
i संलक्षक्रम दूसरी जानो कवि सविवेक ! १२२६ 
m | ~ पि NS a > F J 
पण्डितराज ने यद्यपि अविवक्षित के भेदों तथा असंलक्ष्य के रस को भी संलक्ष्य 


करम माना है पर ग्वाल ने मम्मट की परम्परा के अनुयायी हिन्दी भाचार्यो के समान || 
केवल रसादि ध्वनियों को ही असंलक्ष्यक्रम माता है। इन ध्वनिथों में क्रम का 
| अत्यन्ताभाव नहीं होता बल्कि क्रम की अलक्ष्यता बनी रहती है । ग्वाल ते वार्ता में कहा | 
/_ है कि जहाँ रसध्वनि माव ध्वनि है वहाँ असंलक्ष्यक्रम ध्वनि होती है, उसे नो रसों में 
जानता चाहिये 12 तदुपरान्त सा हित्यदर्पणाकार के अनुसार संलक्ष्यक्रम के शब्द, अथ 
। तया शब्दार्थः शक्तिमुलक ३ भेदों का उल्लेख कर उनके भेदोपमेदों का निरूपण 
किया गया है। शब्द शवित के वस्तु अलंकार मूलक दो भेदों, अर्थ शक्ति के स्वतः 
' मवी, कवि प्रौोक्ति तथा कवि निबन्ध वक्तु और फिर वस्तु अलंकार से संयुक्‍त 
होने पर १२ भेदों तथा शब्दार्थ शक्तिमूलक एक - भेद का परिभाषा बद्ध विवेचन 
SEES 


च पृष्ठ १३६ 
२ — साहित्यानन्द १२।२७ की वार्ता 
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feat गया है ।) 

ध्वनि प्रस्तार के निरूपरा में ग्वाल ने सर्वथा नई दृष्टि से विचार किया है। 
बह काव्यप्रकाशकारोक्त ध्वनि के ५१ भेदों तथा संकर dale गणना से १०४५५ 
AA का उल्लेख तो करते हैं पर इस व्यवस्था से वह सहमत नहीं, ग्वाल का कथन 
है कि यह प्रस्तार उल्लेख मात्र के लिये है । इतने भेदों का शुद्ध निर्माण तथा समझना 
“कवि और पाठक दोनों के लिये अत्यन्त कठिन है । 


काहू काहू ने कही ध्वनि गिनती विस्तार, 

दस हजार अरु चार से पचपन भेद विचार | 
कथन मात्र ही जानिये या गनती को लेख, | 
बनिवे मैं औ समुझ मैं अति कठिनाई देख । १२।६७-६८ 


1 

तदुपरान्त छंद ६९ से, पद वाक्यगत भेदों के आधार पर, ८१ तक १०४५५ | 
की गणाना प्रक्रिया प्रथमवार व्यवस्था के साथ समझाई गई है किन्तु घ्वतिभेद में | 
एक प्रश्‍न यह उठाया गया है कि काव्य में या तो रस है या भाव, उन्हें कवि असंलक्ष्य- । 
क्रम में कह देता है तो फिर संलक्ष्यक्रम में बया कहा जायगा ? रस्त या भाव दोनों में | 
से किसी एक की सत्ता तो सर्वत्र रहती है। अतः रस घ्वनि आस्वादता के कारण । 
काव्य में रहेंगे sare इसलिये ध्वनिभेद नये ढंग से प्रस्तुत करते हैं| १५३ भेद | 
इन्होंने ध्वनि के माने हैं । १५ भेद विवक्षितवाच्य के, दो भेद अविवक्षित वाच्य के मिल- | 
कर १७ होते हैं, इन्हें नौ रसों में परिव्याप्त मानकर गुणन करने से १५३ भेद बन जाते है। 


या रसपाक हुँ भाव या द्वे ई वस्तु लखाहि, 
सौ बरनत हैं सकल कवि असंलक्षक्रम माँहि ।८२ 


१-शब्द शक्ति तें बरनिये अर्थ शक्ति तें फेरि, 
शब्द अर्थ तें तीसरी बरनों ध्वनि को हेरि। १२।२८ 
शब्द शक्तिते वस्तु ओ अलंकार ध्वनि होय, 
तिनके लक्षण कहत हों लखो wa कनि लोय । १२।३० 
अर्थ शक्ति विधि तीन ह्व फिर द्वादश विधि होय, 
स्वतः संभवो एक है कबि प्रौढ़ोक्ती दोय । १२।३६ 
कवि निबन्ध वक्तादि को कहिये ध्वनि पुनि तीन, 
चार चार विधि योग सों द्वादश कहै प्रबीन । १२।४० 
शब्द अर्थ 38 शक्ति को जाने लक्षन होय, 
“शब्दार्थ सकत्युद प्रवहि-ताहि कहत कषि लोये । १२।६४ 
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तौ संलक्षक्रम के विषे कौन बात बरनाय, 

बिन, रस बिन भार्वाह कहो कैसे छन्द बनाय 153 
याते fast मति करत हों गनती ध्वनि को स्वच्छ, 
जो सब कवि लखि हरषहों अवलोके परतच्छ icy 
ध्वनि अविवक्षित वाच्य जो सो è विधि बरनाय, 
बहुरि विवक्षित वाच्य जो सो पन्द्रह विधि गाय Ise 
नोह रस मैं नौ गुने इनको गुनो सुजान, 

इक सै त्रेपन भेद ये ध्वनि के साफ बखान ice 


निष्कर्ष 


निष्कर्ष के आधार पर कहा जा सकता है कि कुलपति आदि आचार्यो ने प्राय: 
काव्यप्रकाश और साहित्यदर्पण के आधार पर ध्वनि का निरूपण किया | कुलपति 
और ग्वाल ने आनन्दवर्धन को भी उपजीव्य बनाया है। कुलपति ने अविवक्षित ध्वनि 
* प्रसंग में प्रस्ताब वैशिष्ट्य से उसका पार्थक्य बताने के लिये दोनों के भेदकतत्वों का 
ह किया है। गुणीभूत व्यंग्य में रसवदादि को रखते हुये कुलपति ने आनन्दवर्धत 
को हितका मभ्मट की मान्यता का अवतरण हिन्दी में किया है। कुमारमणि भट्ट ने 
रगंगाधरकार के अनुरूप काव्यात्मभूत ५ ध्वनियों का निरूपणा किया । कुलपति ने ध्वनि 
के १८ भेदों की चर्चा की थी, कृमारमणि ते यहाँ मम्मटानुयाई कुलपति की अपेक्षा 
पण्डितराज का अनुगमन किया, किन्तु सोमनाथ, जनराज, प्रतापसाहि ने कुलपति की 
THR में १८ Bet का निरूपण किया । खाल भी निरूपण १५ भेदों का करते हैं 
पर संख्या में वह ध्वनि के भेद १५३ मानते हैं, शेष आचार्य १०४५१ | संलक्षक्रम का 
गिरूपणा जनराज तथा प्रतापसाहि ते अधिक स्पष्टीकरण के साथ किया है । मम्मट 
© टोकाकारों की 'अनुस्वानाम” की व्याख्या उनके समक्ष रही है । सोमनाथ और ग्वाल 
छोड़कर शेष आचार्यों ने रसभावादि ध्वतियों के प्रसंग में ही रसवदादि का स्वरूप 
और उनकी गुणीभूत व्यंग्य कोटियों का निर्धारण भी मम्मट की पद्धति पर किया गया 
। ध्वनि की परिभाषा कुलपति, सोमनाथ, जनराज ते पृथक नहीं दी थी किन्तु प्रताप- 
We तया ग्वाल ने काव्यलक्षण के अतिरिक्त ध्वनि की भी परिमाषा है । दोतों के 
SUM ध्वन्यालोककार का मन्तव्य रहा है । ग्वाल ने पंडितराज को दृष्टि में रखकर 


अविवक्षित के भेदों के लक्षण निरूपण में उपादान और लक्षण-लक्षणा का स्पष्ट उल्लेख | 


R दिया है । अर्थशक्तिमूलक ध्वनि के स्वतः संभवी, कवि प्रोड़ोक्तिसिद्ध तथा कवि 
निबद्ध Tm प्रोढ़ि मूलक ३ भेदों में से पण्डितराज ने कवि प्रोढ़ोक्ति तथा संभवी दो 
का अस्तित्व माना है । पर हिन्दी में ध्वतिवादी आचायों ने मम्मठ का अनुसरण 
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कर तीनों भेदों को मान्यता दी है । अकेले भिखारीदास ने ध्वनि के ५१ भेदों में मे ४३ 
भेद मानकर मम्मट की अपेक्षा पण्डितराज का अनुगमन किया है । वह कवि fag 
TH प्रोढ़ोक्ति को पृथक न मानकर उसके ४ भेदों का रसगंगाधर के द्वितीय आनन में 
प्रस्तावित एत्दविषयके मान्यताओं के अनुसार खण्डन करते हें । प्रतापप्गाहि का 
निरूपण शिथिल तथा ध्वनि गणाना प्रस्तार भ्रम से भरा हुआ है । सोमनाथ का ध्वनि 
निरूपण प्रसंग अत्यन्त संक्षिप्त है ग्वाल, जनराज तथा कुलपति का प्रकरणा व्यवस्थित 
और स्वच्छ है । समी आचायों पर कुलपति का प्रत्यक्ष प्रभाव है । 


पंचविध ध्वनियों के लक्ष्य भाग की परीक्षा 
यदि प्रधानीभूत व्यंग्यों को ही ध्वनि कहा जाय तो रस-वस्तु-अलंका र ध्वनि | 
के अतिरिक्त काव्य की मध्यम एवं अधम स्थितियों में काव्यत्व नहीं रह जाता | पण्डितः | 
राज ने इसीलिये घ्वनि शब्द के स्थान पर व्यंग्यार्थ शब्द का स्पष्ट प्रयोग काव्यास 
के लिये किया । इस व्यंग्यार्थ की रमणीयता अथन्तिरसंक्रमित, अत्यन्त तिरस्कृत, वस्तु, 
अलंकार तथा रस ध्वनियों में प्रधान रूप से रहती है । अतः चमत्कारबोध की स्पष्टता 
के कारणा इन पंच विध ध्वनियों को समस्तरीय माना गया है। रस, भाव तथा| 
STAT घ्वनियां मावात्मक आनन्द की निष्पत्ति के क्रमिक सोपान हें । अतः आस्वाद | 
गा उभयता के कारणा इन्हें भी एक स्तर का कहा गया है। मानसिक क्रिया होते है 
pss यह पंचविध बोध मनक्षेत्रीय अनुभूति ठहरता है । अतः रमणीय व्यंग्यार्थ वी 
सहायक होते हैं। अतः व्यवहार में इन पांचों को काव्यात्मा कह दिया गगा 
है । तात्विक रूप से तो काव्यात्मा रमणीय व्यंग्यार्थ है जो एक है तथा इस पंचविष 
मानस-बोध का फल है। वस्तु-अलंकार-रस समी चमत्कार पर्यवसायी कहे जागो। 
यह चमत्कार रस के प्रसंग में भावात्मक, वस्तु के प्रसंग में ज्ञानात्मक तथा अलंकार कै 
a es या क्रियात्मक होगा । उक्ति मूलक होने के कारणा विदग्ध NARE 
भलंकारो को चाहे उसमें व्यंग्य जागरूक हो या अल्प जागरूक हम रमणीय ajani 
निष्पादक मानते हैं। तथ्य या वस्तु तो काव्य का मूलवृत्त T जब वस्तु से तिर 
Wa मावोग्रेक में सहायक होता है तब रसध्वनि, जब तथ्यांकन मात्र हो तव वर्स 
ओर जब श्रभिव्यक्ति के प्रकार में विशिष्टता लक्षित हो तब अलंकार ध्वनि तम 
चाहिये । काव्य-च्यापार अलंकार के आश्रित है अतः जब अलंकार वस्तु मात 
गय होते हैं तब उनकी ध्वन्यंगता निश्चित है ।१ आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मि 


— 
EANTA वस्तुमात्रेण यदालंकृतपस्तदा, 
भ्रुव ध्वच्यंगता तासां काब्यवृत्तेस्तदात्तयात्‌ ।२।२९ ध्व० 
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इसीलिए अलंकार व्यंजना को वस्तु के आश्रित मानकर कहते हैं कि जहाँ वस्तु व्यंजना 
बतलाए हुए अलंकारों के ढांचे के रूप में निकलती है वहाँ वस्तु व्यांजना न कहलाकर 
अलंकार व्यंजना कहलाती है । दूसरी ओर रसध्वति में भी व्यंजना वस्तु का ही बोध 
कराती है ।' अतः वस्तु से अलंकार और वस्तु से रस के ध्वनन के साथ अलंकार से 
वस्तु और रससे वस्तु को ध्वनित मानना चाहिये ।* रसध्वनि को संलछयक्रम के अन्त- 
गत, इसीलिये पंडितराज ने माना । “एवं वादिनि देवर्षों पार्श्व पितुरधोमुखी!' श्लोक 
में लज्जा व्यभिचारी की व्यंजना संलक्ष्यक्रम रूप में हो रही है, असंलक्ष्य नहीं ।९ अतः 
पण्डितराज “'ब्रीडायाश्चमत्करणाल्लक्ष्यक्रमोऽयं cata: कह कर प्रकरणादि को 
अस्फुटता के कारणा ऐसे स्थलों को सांलक्ष्यक्रम में रखते हैं । निष्कर्ष यह कि वस्तु 
भावोट्रोक-सम्पन्न होने पर रस तथा कल्पनात्मक विम्बांकन में अलंकार की व्यंजना 
कराती है । अतः वस्तु, रस और अलंकार तीनों ही रमणीयव्यंग्यार्थ के संवाहक होने 
के कारण समस्तरीय हैं, तीनों ही उत्तमकाव्य हैं। उपमागर्म समी अलंकारों को वस्तु 
तथा रसध्वनि में संयुक्त किया जा सकता है । साथ ही लक्षणामूला ध्वनियां भी. 
चमत्कारपूर्ण उक्ति हारा ध्वन्यर्थ की ध्यन्जकता के कारण आल्लादकारी होती है। 
उपादान और लक्षणा लक्षणा चारुत्वातिशय की व्यंजना में सहायक होती हैं! 
गूढ़ व्यंग्य का चमत्कार इन्हीं शक्तियों द्वारा प्राप्त किया जा सकता है । इस 
स्थल पर हम क्रमशः पांचों ध्वनियों के हिन्दी आचायों द्वारा प्रस्तुत उदाहरणा! की 
समीक्षा करेगे । 


अर्थान्तर संक्रशित ध्वनि 


मम्मट ने काव्यप्रकाश में जो अर्थान्तर का उदाहरण दिया हैं, उसमें शिष्य के ` 
प्रति किसी विद्वानु की उक्ति होने से शिष्य की विशेष छपा पावता घ्वनित होती है L 
वहाँ “afeq” क्रिया पद के साथ “अस्मि” पद का प्रयोग विशेष हित भावता और 
अनुभवशीलता को व्यक्त करता है और “वच्मि”” पद अपने साधारण अथ को छोड़कर 
“उपदेश करता हूँ” इस बिशेष अर्थ का बोधन करता हैं | इस प्रकार इस श्लोक के 
अनेक पद अर्थान्तर में संक्रमित हो जाते है ।* 


१--वांगसय विमर्श पृष्ठ ११४ 
२-अनुस्वानोपमात्मापि 9भेदो य उदाहृतः 
ध्वनेरस्य प्रबन्धेषु भासते सोऽपि केषुचित्‌ ।२।१५ 
३ रसगंगाधर पृष्ठ १०७ 
४ त्वामस्मि बच्मि fagui समवायोऽत्र तिष्ठति, 
आत्मीयां मति arena स्थिति मत्र विधेहि तत्‌ । का०प्र० ४।२२ 
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| 
| 
आचार्य कुलपति मिश्र ने भी उपदेश की व्यंजना कराते हू g 
i कु देश को व्यंज यह उदा 
हाह = हुए यह हरण 
यह समथो पैहै न फिर कहै बैन समुझाय, | 
निज हित मन में सभुझि कै जीति परन के aia ।३।४ 


यहाँ कोई सखी अवसर प्रदत्ता किन्तु मानिनी नायिका को उपदेश करते हुए 
कहती है कि यह समय पुनः नहीं मिलेगा, अन्य के द्वारा फेंके गये दाव को i | 
के साथ जीतकर अपने हित की रक्षा करो । इस उदाहरणा में “यह समय?! पद रति- 
योग्य निरापद काल तथा अवसर की व्यंजना करा रहा है । कहै” क्रिया सामान्य 
कथन को अपेक्षा सुहृद जनोचित परामर्श के अर्थ में परिवर्तित हो गई है। इससे वक्ता | 
की अन्तरंग मैत्री, प्रगाढ़ता तथा विशेष हित-भावना व्यंजित होती है। दूसरे के दांव... 
` को जीतने का अर्थ नायक को अन्य नायिका की आसक्ति से युक्त कराना है । तात्पर्य 
यह कि तुम्हारे सौन्दर्य की असाधारणाता तथा स्नेह की प्रगाढ़ता के सम्मुख 
अन्य नायिका ठहर नहीं पायेगी । अतः व्यर्थ का मान कर, नायक की उपेक्षा कर उसे 
} "> गन लिये विवश न करो । नायक स्वमाव से धृष्ट है, अपराध करके भी 
è A T IT Bu उस पर किसी दूसरे का जादू चल गया तो 
प्राप्त संभोग का अवसर “अर्थ में परिणत हो 3 T a a ae i 
मान का परित्याग करना ae q टा और उसे जीतने का तात्पर्य है, 
HU करना बन्द हो क्योकि मान छोड़ देने पर ही नायक का अन्यत्र जाकर 
ज कज का ? नायिका के अस्तित्व की रक्षा हो सकेगी । इस प्रकार 
- इसलिये यहाँ ooy ae. es Ee रता | 


कुमा रण मणि z c_ ० 
रहस्यकार की क ने अर्थान्तर संक्रमित का उदाहरणा काव्य प्रकाश और रस 
“विविध परिवर्तनों को ५ रखा है। यहाँ योवन के आगमन पर होने वाले । 
पुष 
` विकसित होना ae = i विकसित होने की क्रिया से उपमित किया गया हैं। | 
_वर्तनों का सुचक होगा “ z oan नायिका में विकास शब्द यौवन जन्य आंगिक परिः 
-होगा, विलास का अर्थ गो 3 E Perera अर्थ रहूना न लेकर तित्यानुाग सेता 
भान 
कर उमयानुराग तथा रमण-योग्यता लेना | l 


इस प्रकार अचेतन धर्म वः चेतन धर्म में ज्ञा 
* संक्रमित ध्वनि होगी । ह याता [$ रण seh अ । 


¥ आनि अचानक आनन में विकसी 
i FE. Gee मुस्क्यानि की बानी सुहाई, 
i ने ननि में चपलाई SUL बसोकर गौन बसी गरुआई। 
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कान्ति प्रकास उरोज कलीनि लसी बिलसी बसि बैन सुधाई, 

अंगनि देखी लुनाई जुन्हाई सी छाई अछाई नई तरुनाई 12123 

आचार्य सोमनाथ ने रसपीयूष निधि में इसका उदाहरणा निम्नलिखित 
दिया है-- 

मानि कह्यो मेरो at भलौ वन्यौ है साज, 
को जान फिरि ह्ये कहा साधि आपनौ काज ।७।४ 

यहाँ “मेरो कह्यो” का अर्थ “मेरे जैसे हितेच्छु के कल्याणकारी परामर्श” में 
पर्यवसित हो रहा है, श्रोता के प्रति वक्ता की विशेष हितमावना है, इसीलिये अधिक 
बल दिया जा रहा है, कोई दूसरा होता तो शायद त मी कह पाता, अतः श्रोता का 
वक्ता के साथ अतिशय नैकट्य भी ध्वनित हो रहा है। “भली” का अर्थ सुगम अथवा 

हजता से प्राक्त अवसर है । साज के बनने का अर्थ भी प्रकृत अर्थ को छोड़कर समागम 

के साधनों की प्राप्ति की व्यंजना करा रहा है । “कोजानै'” का अर्थ नायक का प्रवास- 
गमन संकेतित करता है, निकट भविष्य में उसके ga: मिलने की आशा नहीं है । 
इससे नायिका की नायक विशेष के प्रति प्रगाढ अनुरक्ति सूचित होती है । तात्पर्य 
यह कि सौन्दर्य और गुरा के निधान नायक के सामने खड़े होने पर, निरापद स्थात 
की सहज प्राप्ति पर, रति क्रेलि के समस्त विधानं के विद्यमान होने पर भी यदि 
चू अवसरोचित लाभ न उठायेगी तो फिर अपनी मूर्खता पर पश्चात्ताप के अतिरिक्त 
और कुछ करने को न रह जायगा । इसी कारण “मेरो” पद वक्ता की अनुभव 
शोलता की साखी मर रहा है । विविध पदों के आक्षिप्त अर्थों से समागम काल की 
उपयुक्तता व्यंजित हो रही है । इसी आशय का व्यंजक मिलारीदास का एक उदाहर 
हष्टव्य है ।१ 

आचार्य जनराज ने इच्छा के रहते हुए भी लोकलज्जा के भय से नायक के 
प्रति प्रणय निवेदन करने से कतराती हुई नायिका को दूती के द्वारा उपदेश दिलाया 
है।” औरो रही न अब रहै” से समय की परिवर्तन-शीलता तथा अवसर हक जाने 
पर केवल पश्चात्ताप का अर्थ संकेतित कराया गया है । रमण के लिये उपयुक्त अबसर 
की व्यंजना इस उदाहरण में है । कित्तु कुलपति और सोमनाथ की तरह अनेक पदों की 
अर्थ संक्रमित शक्ति का उपयोग जनराज नहीं कर पाये | 


औरो रही न अब रहै यह जानत सब कोइ, हि 
अरे अकीरति घालि घर जन जिय बैरी होइ ।६।६ 


६--सुन्दर गुन मन्दिर रसिक पास खरे ब्रजराज, 
आली कवन सयान है मान हानिबो आज | का०नि० ५।५६ 
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5 यहाँ “अपने मन का बेरी होना” तात्पर्य सिद्धि में बाधक पद है तब इसका अर्थ 
होगा, इच्छा रहते हुए भी हठात नियन्त्रण करना । “अपयश को घर घालना” का 
तात्पर्य होगा कलंक और लोकापवाद को सहर्ष स्वीकार करना । उद्देश्य की सिद्धि में | 
दुःख और बाधाओं का सहन करना । “न अव रहै”” का अर्थ होगा, समागम है उपयुक्त 
समय का सहज उपलब्ध न होना । इस प्रकार इन पदों का सामान्य व्यापक अर्थ किसी 
विशेष अर्थ में संक्रान्त हो गया है, इसलिये यहाँ अर्थान्तर संक्रमित ध्वनि है । 

; आचार्य प्रतापसाहि ने भी उपलब्ध अवसर से लाभ न उठाने वाली नायिका 
mi का उपदेश दिलाते हुए सोन्दर्यातिशय की व्यंजना के लिये उपदेश का सहारा 
या 


मिले न फिर ऐसी समय सूनि सुबीर चित देह, 

सोति सोहागे जीति कर प्रीतम बस करि लेहु ।३।६ 
चित देहः का प्रकृत अर्थ अन्वय की संगति में बाधक है अतः चितदेहु का अर्थ 
ae He कहे को सावधानी से अपने व्यवहार में ला, इसी से तेरा हित-संवर्द्धन हो 
Set et QI है और तेरी सपत्तियाँ ster । लावण्य में तू अधिक प्रभावक है 
आर समय की उपयुक्तता और केलिघात को समभने में वे दक्ष हैं। अतः मेरी जैसी 
अनुमवशीला की सलाह तुझे अवश्य माननी चाहिये । नायिका की अनुभव हीनता की 
सूचना के लिये ak का सुनि क्रिया के साथ विशेष प्रयोग कराया गया है। ‘gare’ 
पद का प्रयोग अन्यं से व्यावृत कर उत्त सखी की अन्तरंगता और प्रगाइता को सूचित 
i पति उहाग जीत लेह” का तात्पर्य भी सौन्दर्य से नायक को सर्वथा अपने 
के राग को ue म॒ नित्य वर्धमान आकर्षण से है जो धीरे-धीरे नायक | 
1... त दो छ | 
हो जाते हैं । वाथ के अनुपयुक्त होते से ये अर्थान्तर में संक्रमित | 
1 
महाकवि ग्वाल ने साहित्यानन्द में मौलिक उदाहरणा दिया हैं-- 


an R 

ह *न जटित सुमु दरिन मारी फूल गिलोल 1 १२२२ 

यहाँ में 

हीरे जड़ी ee फल गिलौल मारना असंभव है, अत: उपादान लक्षणा मैं 
>“ ग्‌ > युक्त अं Fe 

ae Ee अंगुठियों ae क्त अंगुलियाँ अर्थ लेना चाहिये । ainfaat ही qd पडी, 

“UST नहीं । इसका तात्पर्य है कि संभ्रान्त परिवार की होते के कारण 


| 

करी a. A i 

निकसि सांकरी खौरितें अबला करी कलोल, | 
| 

| 

i 


वि 29210 02 bonan 0 
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न. ह सारा शरीर वशा से ढका हुआ हु । होरे से तात्पय सम्पन्न घर की वधू है । 'फूल 
न 2 गिलौल' से तात्पर्य युकुमा रातिशय और लावण्य है । 'सांकरी खोरि' से अर्थ उस गली 
के में हर समय आना जाना नहीं होता, प्रायः निर्जनता ओर निरापदता रहती है और 
पी यदि नायक और नायिका मिल भी जाते हैं तो गली के संकरी होने के कारण स्पर्श का 
सुख सहज प्रात हो जाता हे । अतः नायिका चतुर भी है, नायक निश्चित समय पर 
SK से निकलता है तभी ag घर से निकल कर उसी समय गली में खड़ी हो जाती है । 
q | अबला से तात्पर्य सामाजिक नियन्त्रण से है तभी वह चौर्यरति का प्रस्ताव रखने के 
| (लिये प्रयत्नशील है 1 फूल की बीड़ी मारने का तात्पर्य सुकुमार शरीर के रसपान से है 
जो अभी विकसित हो रहा है, जिस की सुगंध अनेक भ्रमरों को आकृष्ट कर रही है 
'किन्तु जो उल्लिखित नायक विशेष के प्रति अनुरक्त है, अन्यों के प्रति नहीं । तुल्यानुराग 
तथा रमणा के लिये सन्नद्धता की व्यंजना भी इस चेष्टा विशेष से अमिव्यक्त हो रही 
य है । उपादान लक्षणा के सहारे निमित इस उदाहरणा में निश्चित ही अर्थान्तर संक्रमित _ 
गे । अरतिहै। 
ठे A A 
À अत्यन्त [तरस्कृत ध्वांन 
` इसमें अन्वयसिद्धि के लिये एक शब्द अपने अर्थ को बिल्कुल छोड़ देता है । 
' ` वाच्यार्थ के सर्वथा तिरस्कार अथवा परित्याग के कारण ही इसे जहत्स्वार्था भी कहते 
` हैं। इसमें लक्षण लक्षणा का सहारा लिया जाता है । ध्वन्यालोककार ने “विश्वासास 
इवादर्शश्चन्द्रमा न प्रकाशते'' ( २।३ ) उदाहरण में अन्ध का अर्थ अप्रकाशिकातिशय 
' व्यंग्य करते हुए मुख्यार्थ का तिरस्कार माना है। दुसरे शब्दों में चेतन धर्म का अचेतन | 
। मेंअध्यारोप होने से मुख्यार्थ का सर्वथा परित्याग माना है । मस्मट ने अपकारी मित्र i 
| द्वारा सताये गये अपकृत व्यक्ति की उक्ति में विपरीत लक्षणा का सहारा लेकर वैपरीत्य If 
|. सम्बन्ध मूलक लक्षणा से वाच्यार्थ के अत्यन्त तिरस्कृत होने का उदाहरण दिया है 1 . I 
| कुलपति मिश्र ने लक्षणा लक्षुणा का सहारा लेकर नायक के लिये प्रमर, नयन | 
!| केलिये चकोर, चलने के लिये कुंज प्रकाश तया मुग्धा नायिका के लिये कली का प्रयोग Ht 
|. कर वाच्यार्थ के सर्वथा तिरस्कार का उदाहरण प्रस्तुत किया है । सखी की उक्ति हैं, il 
| चौर्यरति के लिये तत्पर नायिका को गुरुजनों के मध्य प्रबोध कराते के लिये | | 
|| IFN 
| है किध नाहिगें संभ्रम माँझ सु देत रहे रस कौन कली को, . | 
| जानि परं जब होय विकास सखी भलो मातिय बात भली को। i 
H > ji 
j १--उपकृतं agaa किमुच्यते सुजनता प्रथिता सवता परम्‌ । || 
| 


विदक्षदीहशमे्र सदा सखे घुखितमा स्व ततः शरदां शतम्‌ । ४।२४ 
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भौंरन को मन भायौ करो न डरो सुनि लेहु सिखायो अली कौ, | 
आनन्द पुंज चकोरन देहु प्रगास करो किनि कुज गली कौ ३५. | 


कुमारमणि भट्ट ने मम्मट के अनुसार विपरीत लक्षणा का सहारा लेकर 
अपकारी के प्रति वंचित मित्र की उक्ति रखी है जिसमें “कोटि वरीसक लौं sit? का 
अर्थ शीघ्र मृत्यु हो जाय, में पर्यवसित हो जाते हैं । भलाई का बर्थ बुराई, यश का अर्थ 
अपयश, सुधारत का अर्थ बिगाड़त तथा सुख का अर्थ दुःख हो जाता है भलाई आदि | 
शब्दों के मुख्य अर्थ की कोई भी संगति नहीं लगती । इसलिये विपरीत लक्षणा से इन | 
शब्दों का एकदम उलटा अर्थ हो जाता है । । 


कोन्ही भलाई भलो हम सों सु कहा कहिये जग में जस तीजौ, 

जाहिर है घर बाहिर रीति प्रतीति यहै परस्वारथ छोजो । 

काज सुधारत ही सब को निसि बासर ऐसे सदा सुख कीजौ, 

हों जगदीस सां मांगों आसीस जु कोटि बरोसक लां तुम जीजौं । २।२४ 


आचार्य सोमनाथ ने नायक नायिका के परस्पर अधर पान के लिये कमल और 
चन्द्रमा के STATA से उल्लेख्य ध्वनि का उदाहरण निमित किया है । 


उनि पियूष परस्यो मधुर उनि अचयौ मकरन्द, | 

अलि अनुप कौतिक भयो मिलि अरविन्द. सुचन्द (७५ 

कोई सखी किसी से कह रही है कि हे अलि, कमल ने चन्द्र का अमृतपान किया | 

भोर चन्द्र ने कमल मकरन्द का | यहाँ कमल से तात्पर्य नायक, मकरन्द से ताय॑ | 

ताम्बूल रंजित भधर चुम्बन तथा चन्द्रमा से तात्पर्य नायिका के मुख से है । अमृत, | 

स्मिति तथा नायिका के प्रथम अधर पान की व्यंजना करा रहा है । अतः कमल, चख, | 
मकरन्द तथा अमृत के वाच्यार्थ का सर्वथा तिरस्कार होने के कारणा यहाँ अत्यन्त 
तिरस्कृत ध्वनि है । स्पर्श और आचमन चेतन धर्म है, अचेतन में आक्िप्त होते के 

कारण दोनों शब्द आलिंगन और अधरपान में गतार्थ हो रहे हैं । अतः वाच्यार्थ के | 

सवथा परित्याग से यहाँ नवीन अर्थ का द्योतन सक्षणा लक्षणा से हो रहा है । | 

आचार्य जनराज ने कुलपति के ढंग का उदाहरण रखा है । दूती की उर्वितः | 

व्यंग्य है । लता पद का अर्थ नायिका और प्रमरी पद का अर्थ सखी समभकर अमिसार | 

की प्रार्थना व्यंजित जाननी चाहिए । ताप का अर्थ काम का आवेग और आराम 7 | 

अर्थ परित्याग करना चाहिये । | 


कु ज भवन परकास के भ्रमरनि देहु अराम, 
ताप हरो वृज लतनि की नंदन द सुख धाम ।६।८ 
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आचार्य अतापसाहि ने भी इसी पृष्ठभूमि में भ्रमर और चकोर पदों से सर्वथा" 


वाच्यार्थ के तिरस्कारपुर्वक नायक ओर नेत्रो के नवीन अर्थ की व्यंजना मानी है । यहाँ 


सखी की उक्ति है और जनराज ने दूती की उक्ति रखी है -- 


साजि सिंगार हुलास विलासन अंगन मंजु सुगंध लगाइ कै, 

त्यां मनरंजन अंजन दै मेंहदी कर कंजन रंग रचाइ कै । 

बेंठि जनी मनिमन्दिर माँहि प्रकास करौ किन कु जन जाय कै 

मत्त मलिन्दन पै सुख ag चकोरन आनंद देहु अघाय कै ।३।७ 


S : , नायक की अनियंत्रित 
रसिकता की सूचना के लिये मत्त का वाच्यार्थ तिरस्कृत होकर नायक के सुगम उपलब्धि 
खप अथ को व्यक्‍त करता है । अतः तिरस्कृत ध्वनि का उदाहरण है यहाँ । 

a महाकवि ग्वाल ने लक्षण लक्षणा का आश्रय लेकर “मन बाँधता” पद का 
सम्पूणं अर्थ तिरस्कृत कर, विवश होना लिया है । पुर्वानुराग की पृष्ठभूमि में निमित यह 
उदाहरण लीजिये । 


सुख मयंक मन भावतो लख्यौ सखी के संग, 

तब हे मौ मन बँधि गथो नयो नयो यह रंग । १२२४ 
à नायक की दूती के प्रति उक्ति है, जब से उस नायिका का मुख रूपी चन्द्रमा ` 
a है तब a मेरा मन HUT की तरह बंध गया है। व्यंग्य यह कि मन आक्ृष्ट हो 

है, उसे देखे बिना एक पल का भीं चैन नहीं । यदि तु नायिका से शीघ्र मिला दे. 

तो मन को सन्तोष हो सकता है । “तथो तयो रंग” से तात्पर्य शरीर की कामजन्य 
दशाभों के प्रभाव से है। अतः ““मतबंधता'' पद में अत्यन्त तिरस्कृत ध्वति मानकर 
गायक की नायिका के प्रति प्रगाढ आसक्ति रूप नये अर्थ की व्यंजना मानती होगी । 


ò वस्तुध्वानि 
काव्यप्रकाशकार ने वस्तुध्वनि के दो उदाहरण दिए हैं।* एक में स्वयं दूती" 


संमोग की चुनोती रूप वस्तु की व्यक्ति कराती है तो दूसरे उदाहरण में किसी राजा: 


१->पथिक नात्र स्रस्तरमस्ति मनाक्‌ प्रस्तर स्थले गरामे, 
उन्नतपयोधर प्रेक्ष्य यदि बससि तद्वस । ४५८ 
शनिरशनिश्च तमुच्यैनिहन्ति कुप्यसि ata यस्मैत्वम्‌ 
चन्र प्रसीदसि पुनः स भात्युदारोऽनुदारश्च wine 
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-की प्रशंसा के रूप में विरुद्ध स्वभाव वाले व्यक्तियों के द्वारा एक कायं के नियन्त्रण को 


सूचना प्राप्त होती है | इसमें प्रशंसित राजा के कोपभाजन व्यक्ति के हनन रूप कार्य की 
व्यंजना है । हिन्दी में कुमारमणि को छोड़कर प्रायः सभी ध्वनिवादी आचार्यों ने काव्य- 
प्रकाशकार के उदहरणों से मूलमाव तथा प्रतिपाद्यगत प्रवृत्ति की दृष्टि से åa 
अपनाया है । कुलपति मिश्र ने उद्धव द्वारा प्रतिपादित निर्गुण ब्रह्म के विरुद्ध प्रेमाभक्ति 
की उपासिका गोपियों की उक्ति द्वारा योगमार्ग और प्रेममार्ग के सर्वथा विरुद्ध भाव का 
प्रतिपादन कराया है । गुणी, निर्गुण तथा ठगौरी शब्दों के द्वारा साध्वी गोपियों को 
बहुका कर पथभ्रष्ट करने तथा अवसरानुकूल चिन्तन की क्षमता के अभाव में अव्यावहा- 
रिकता, अज्ञता, निष्ठुरता तथा प्रेममार्य की सहिष्णुता रूप वस्तु की व्यंजना कराई गई 
है । तात्पर्य यह कि दूतौचित गुणों के अभाव के कारण तुम कृष्ण का कार्य साधने को 
-अपेक्षा और बिगाड़ रहे हो । हम हढ़निष्ठ हैं, हमारी तत्परता तथा एकनिष्ठा में न्यूनता 
नहीं आयेगी, गोपी की इस es आसक्ति रूप वस्तु की व्यंजना इस उदाहरणा में है-- 


ब्यान करो व्यापक विमल सुख जोत हरो, 
रावरौ चलायो चहचरु कैसे मानिये । 
वे ही रूप रई कीट wil केसो भाति भई, 
ध्यान हूँ तो कीजे जो पै दूजो कोऊ जानिये । 
जोग करि पाइहो बतावत हौ दुरि इहां, 
 _ पलन वियोग यह नीके उर आनिये। 
गुनिन पे निगुन ठगौरी कहूँ परी सुनी, 
ठंगई हू कीजै ऊधौ ठौर पर जानिथे। र०र०११५ 
कुमारमरि भट्ट ने मम्मट के समान ''पयोधर!? शब्द से स्वेच्छा-संभोग रूप 
“वस्तु की व्यंजना निम्तलिखित छन्द में कराई है । उन्नत उरोज, उठते यौवन की 
उपभोग क्षमता को चुनौती दे रहे है । पत्थर के समान मूढ़ तथा अरसिक पुरुषों के 
: इस ग्राम मे कोई भी अन्य स्त्री के संभोग का निषेध नहीं करते | क्रिसी के सहा 
- आगमन को आशंका से भी इस प्रस्ताव को ठुकरा देना उचित नहीं है क्योंकि प्रायः 
पुरुष खेतों पर रहते हैं और अत्यधिक श्रम से चुर होने के कारणा काम जन्य श्रम के 
अति उनकी अरुचि रहती है । अतः इससे उपयुक्त और निरापद स्थान दूसरा नहीं 
.हो सकता । ? 
नाहिन और है ठौर ag जन मूढ़ कठोर ad हैं इहाँ ही, 
जी च ज पर स्वारथ हेत निकेत तजे वसि खेत सदा ही । 
पावस पथियमीत निवास को पास न गाँव है जाब जहाँ ही, 
ऊंचे उठे नभ देखि पयोधर जो वसि हौं तौ वसो घरया हीं “| 


0 Waa VW 
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आचार्य जगतसिह ने “नारी कौ अंग वर्णन” नामक कृति में इसी आशय का 
qa सवैया वस्तु व्यंजना के सन्दर्भ में प्रस्तुत किया है । 


aa देखि नये सु पयोधर माल धरे रस रैन अंधेरी 
बास TAF न ओर कछ इत पथ्थल मै थल ग्राम अनेरी | 
जो मन भाव रहौ बसि आजु जहाँ चित चाहत होय न देरी 
भोर भये उठि कै अपने मग जाहु चले हरि है हित केरी Rel 


आचाय सोमनाथ ने खण्डिता की “हम सब जानति” उक्ति से नायक के 
पर-दार-रमण की वस्तु को व्यंजित कराया है। सापराध रूप वस्तु की व्यंजन से 
यह अर्थ निकला कि तुम ओरों के साथ रमणा करने में सुख का अनुभव करते हो, 
हमारी उपेक्षा करते हो, तुम नित्य नये सुख की अभिलाषा में भ्रमर बृत्ति के हो गये 
हा अतः तुम्हारी वात का विश्वास नहो करना चाहिये । तुम्हारे निरन्तर निकट 
रहने पर ही मुझे यह अनुभव हुआ है, जब तुम मुझ जैसी अन्तरंग के साथ 
एकनिष्ठ नहीं रह पाये तब अन्य के साथ तुम्हारी तत्परता और वफादारी कैसे 
रह सकती है ? अनुभव सिद्ध निष्कर्ष का पोषण कर रही है यह उक्ति कि “हम 
"सब जानती है!” । 


Hal जाति अँखियाँ अहन झलकत जावक भाल, 
कहा बनावत बात अब हम सब जानति लाल ।१५।४ 
आचार्य जनराज ने तरती शब्द को लेकर वस्तु ध्वनि का उदाहरणा प्रस्तुत 
किया है । किसी लक्षिता के प्रति उसकी अन्तरंग सखी की उक्ति है, नायक के साथ 
अभिसार में नायिका इतनी रम गई है कि उसे सखी से मिलने का भी रिक्त क्षण 
7 मिलता । नित्य रमणा तथा आसक्ति रूप प्रगाढ़ता की वस्तु व्यंजना इस 
हे में है 


निसि दिन ag ढुँडत रहै at सुमन नहि आन, 
तू अलि भलि तरुनी भई मोह तज्यौ निदान ।९।१५ 
प्रतापसाहि ने राम की प्रशस्तिमूलक रचना में सेवा द्वारा मतवांछित फल 
आप्ति रूप वस्तु की व्यंजना कराई है । वाच्यार्थ तो यह है कि सुजन आप को सेवा 
शारा ठग लेते हैं पर वस्तु रूप व्यं्यार्थ यह है कि आप किसी एक को ही नहीं अपितु 
सभी शरणार्थी, प्रपन्न तथा सर्वतोमावेत समपित भक्तों की इच्छा उनकी भक्ति मात्र 
सन्तुष्ट होकर पूर्णा कर देते हैं। अतः आराध्य की सद्यः प्रसन्नता रूप वस्तु की 
च्यजना इस प्रशस्तिमूलक छन्द में हो रही है-- ४ a nee 
फ़ार्म--१६ Fe eee 
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लेत है छोड़ाय लोक पालन के धाम तेऊ, 
रावरी कृपा तें निज पावत निकेत हैं। 
राजन के राज महाराज रघुराज तुम्हें, 
सेवा करि सुजन समाज ठगि लेत हैं ।३।३२ 
महाकवि ग्वाल ने परनायक रमणा रूप वस्तु की व्यंजना कराने के लिये 
नायिका की उक्ति रखी है । पीपर शब्द से बस्तु की व्गंजना में सहायता मिलती है। 
वाच्यार्थं ag है कि ऐ सखी तू प्रातःकाल जल्दी आना, यद्यपि मैं अस्वस्थता के कारण 
पीली पड़ गई हूँ तथापि तेरे सहारे यमुना-स्तात तो कर अऊंगी । यहाँ व्यंग्यार्थ यह है 
कि यमुना के किनारे प्रातःकाल मैंने पर प्रिय से मिलने का वायदा किया है । तुझ 
पर मेरे परिवार के सदस्यों का विश्वास है अतः तेरी छत्रछाया में, मेरे अभिसार रूप 
प्रयोजन की पूर्ति में कोई व्यवधान नहीं आयेगा । यहाँ सखी को सुनाकर कहने के 
प्रयोजन से नायक को समय और स्थान की सूचना देना भी अभीष्ट हो सकता है तव 
पीपर का अर्थ यमुना तट पर स्थित पीपल का वृक्ष करना होगा, जो पूजा के साथ 
रमणा योग्य स्थात की व्यंजना में भी सहायक होगा । 


काह्लि वेग तू आइयो आली परम सुजान, 
पी पर पै मैं चल हुँगी करि जमुना को न्हान ।३५ । 


अलंकार ध्वनि 


काव्य प्रकाश कार ने उपमा, विरोधाभास तथा व्यतिरेकालंकार ध्वति रै | 
है उदाहरण प्रस्तुत किए हैं ।१ एक में प्राकरणिक राजन पक्ष तथा अप्राकरणिक | 
इन्द्र पक्ष के उपमेय उपमान भाव की कल्पना के कारण उपमालंकार व्यंग्य है। दुसरे | 
में भी समित ओर अभित के प्रयोग से युद्ध कौशल एवं वैभव सम्पन्न राजा के उरल | 


के निरूपण में विरोधामास अलंकार की प्रधानता विवक्षित है तथा तीसरे में उपमा 
की अपेक्षा शिवरूप चित्रकार उपमेय में गुणों का आधिक्य कहने से व्यतिरेकालंका 
व्यंग्य है तूलिकादि सामग्री के बिना तथा किसी आधारमित्ति के अभाव में जगद है 


१--उल्लास्य कालकरवालमहाम्बुवाहं, देवेन येन जठरोजित nida निर्वापितः नो 
एव रणे रिपुणां घाराजलँस्त्रिजगति ज्वलितः प्रतापः । का०प्र०डी 
अमितः समितः प्राप्तेरत्कषंहुषंद प्रभो, 
e- सहितः साधुयशोभिरसतामसि ।४।२६ 
निरूपादान संभारमधित्तावेक तन्वते, 
जगच्चित्रं नमस्सस्मैकलार्लाघ्याय शुलिने !४।५.७ 
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चित्र की रचना करने वाले शिव की बन्दना तीसरे श्लोक में की गई है। हिन्दी 
आचार्यो में कुलपति ने व्याज स्तुति तथा विरोधाभास के सहारे दो उदाहरण, कुमार- 
मणि भट्ट ने उपमा के सहारे एक, सोमनाथ ने वृत्यनुप्रास के सहारे एक, जनराज ने 
उपमा के सहारे एक, प्रतापसाहि ने कैतवापहूनुति और विरोधाभास के सहारे दोः 
तथा खाल ने श्लेष पुष्ट उपमान लुप्ता उपमा के सहारे एक उदाहरण अलंकार घ्वक्ति 
के प्रसंग में रखा है । 

कुलपति मिश्र का विरोधामास अलंकार ब्यंग्य का एक उदाहरण लीजिये । 
इसमें अमर समर, नीति-अनीति पदों में आपाततः विरोधामास पाया जाता है पर 
विचार करने पर अमर का अर्थ देवता तथा तिअनि का अर्थ स्त्री लेकर राजा के 
ऐश्वर्य, शौर्य और विलास-प्रियता अर्थ की प्राप्ति से विरोध का परिहार हो ज़ाता है-- 


अमर समर को जीतिवो नीति अनीतिहि चाव, 
कूरम राम नरिह को देख्यौ नयो सुभाव।११४ 
कुमारमरि भट्ट ने भी राजा की प्रशस्ति में रुद्र के समान शत्रु संहर्ता 
तथा समुद्र के समान धीर, प्रशान्त, मर्यादा युक्त तथा अक्षयदानी जैसी विशेषताओं 
की व्यंजना के लिये उपमालंकार को व्यंग्य रूप में प्रस्तुत किया है-- 


रामनरिन्द तिहारेपयान धुके धरनीधर धारनहारे, 

भीषम ग्रीषम सूरज तेज प्रताप के ताप के पुंज पसारे, 

रोष सतोष निहारत ही अरि गंजन हों जनरंजन भारे, 

दुज्जन सज्जन को तुम हीं रनरुद्र दया के समुद्र निहारे। २१ 

सोमनाथ ने चकार शब्द की आवृत्ति के आधार पर वृत्यनुप्रास अलंकार = 
व्यग्य होने की बात कही है । किन्तु इस उदाहरण में वृत्त्यनुप्रास वाच्य है, व्यंग्य 
नहीं । यदि यहाँ वाच्यालंकार से भिन्न दूसरा अलंकार प्रतीयमान होता तब इसे 
पलक्ष्यक्रम का अलंकार घ्वनि वाला दूसरा भेद कहा जाता ॥) पदांशगत AGN 
वैसे भी अव्यंग्य चित्र है। 


आयो माखन ख़ाय कै कान्ह मथनिया डारि, 
कहाँ चले चोकत चकित चितवत इत उत हारि।२। 


आचार्यं जनराज ने अर्जुन के सदृश विजय प्राप्त करने वाले अपने आश्रयदाता 


स भ्कारोऽपरो 


"ज्भरथंशक्तेरलंकार' F 
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क प्रशस्ति में उपमालंकार व्यंजक एक उदाहरण दिया है। इसमें हरिसहाय शब्द 
से अर्जुन और विजय शब्द से उसके अचूक पराक्रम की व्यंजना कराते हुए शूर को 


अर्जुन के सहश कहकर Tata सिद्ध की गई है । “हरिसाय” का अर्थ प्रसन्नता पूर्वक 
तथा हरि हैं सहायक जिसके ऐसे अर्जून दोनों ही होते हैं । यहाँ श्लेष वाच्य रूप से ही 
प्रतीत होता है परव्यंग्य रूप से यहाँ उपमा विद्यमान है । अतः उपसा अलंकार के 
आक्षिप्त होने से यहाँ ध्वनि मानी जायगी । 


संकर वर माधव BHA चढयो जु करि उत्साह, 
दृ जवाहर सों कियो ws विज हरसाह ।१३। 


प्रतापसाहि ने रसरहस्यकार के अनुरूप विरोधाभास अलंकार की व्यंजना का 


उदाहरण दिया है । इसमें समरभूमि के प्रसंग से नीति का अर्थ युद्धकोशल तथा व्यूह 
रचना और अनीति का अर्थ सेना करते हुए विरोध का परिहार हो जाता है । 


नीति अनीतिहि चाव चित समर भूमि अवरेखि, 
सहाराज रघुराज को सहज सुभाव विसेखि ।5१। 
महाकवि ग्वाल ने उपमेय रूप राजा के लिये नन्दन वन रूप इन्छापूति-कर्ता 


चर्म तथा “सो” जैसे वाचक शब्द के प्रयोग हारा वाच्य रूप से तो उल्लेखालंकार 
का प्रयोग किया पर व्यंग्य रूप से शलेषभूल शब्द शक्ति के कारणा उपमान लुप्ता उपमा 


की ध्वनि ही यहाँ प्रशस्तिकार को अभीष्ट जान पड़ती है। दल का अर्थ पत्र तथा | 
सेना, सुमन का अर्थ पुष्प और सुन्दर, स्वच्छ का अर्थ साफ तथा वांछित अभिलाषा, 


काम का भथ मोग तथा रमणीयता तथा नंदन का अर्थ इन्द्र तथा आनन्दातिशय 
करने से शलेष पूर्वक दुहरा अथं प्राप्त होता है । राजा के ऐश्वर्य, सौन्दर्य, भौदार्य 
तथा गुणानुरागिता की व्य जना के लिये ही उक्त नन्दन वत के उपकरणों का संभार 
जुटाया गया है, पर कल्पतरु नामक उपमान का उल्लेख न होने से इस छन्द में उपमा 
लुत समझा जायगा। आश्रितों के लिये आत्रयदाता कल्पतरु के समान है, उसका 
संरक्षण पाकर फिर कुछ पाने की कामना शेष नहीं रह जाती । अतः उपमालंकी 
को व्य'ग्य समझकर ही इस लक्ष्य का सौन्दर्य" समझा जा सकता है-- 


नम ओर दल सघन अति स्वच्छ सुभनदा काम, 
नन्दन बन विस्तरित सो नृप तू है अभिराम ।३७। 


आचार्य कुलपति मिश्र ने व्याजस्तुति अलंकार व्यंजक शिव वर्णन परक हर 
छन्द को इस उपकरण में और स्थान दिया है। आचार्य रुपयक ने 
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में जहाँ उपमा व्य'ग्य है, वहाँ मी वीर भाव की सम्पुष्टि के लिये ही उसका प्रयोग 
हुआ है । आनन्दवर्धन के अनुसार स्वाभाविक उपमा रसापकारक होती हे । अत 
साहश्य के गस्यमान होने से उपमा भी व्यंग्य होती है । साधर्म्यसत्ता के कारणा 
वस्तु निरूपण व्यंजक हो जाता है। विरोधाभास 3 वाइयवैषम्य' के नियोजन से: 
alge भाव की वृद्धि होती है । आश्चर्य की व्यंजना असामान्य स्थिति में कराने के 
लिये इसका प्रयोग होता है । कर पनावृत्ति की विशेष अन्विति के कारणा इसका व्यंग्य 
हाना संभव हो जाता हे । अतः उक्त सभी अलंकारों को वृत्त्यतप्रास को छोड़कर घ्वनिः 
का विषय बनाया जा सकता है । 


स्वनि 
रस बोध के लिये ध्वनिवादियों ने व्य जना व्यापार की आवश्यकता स्वीकार 
की । यद्यपि धनंजय, धनिक, प्रतिहारेन्दुरान तथा भट्टनायक आदि ध्वनि विरोधी 
विद्यतों ने रसतत्व की चमत्कारिता और उपादेयता स्वीकार करके भी व्यंजना का 
अस्तित्व स्वीकार नहीं किया । अभिनवगुप्त ने रस को पुनः व्यंग्य स्वीकार कर ध्वनि 
की प्रतिष्ठा की तथा मम्मट ने ध्वनि के असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य नामक भेद के अन्तर्गत 
रस, भाव तथा रसाभास आदि का अन्तर्भाव किया । अभिनवगुप्त से मम्सट का प्रस्थान 
एक दृष्टि से भिन्न दिखाई पड़ता है और वह यह कि अभिनव एकमात्र रस ध्वति को 
हैं| उत्तमता की कसौटी मानते हैं जब कि मम्मट रस को व्यंग्यार्थ युक्त काव्य का 
शमेदमात्र मानते हैं । रीतिकालीन ध्वनिवादी आचायों में कुलपति, सोमनाथ, जनराज 
]मारमणि भट्ट, प्रतापसाहि तथा ग्वाल ने असंक्ष्यक्रम safe में रसों को अन्तर्भुकत 
किया है 1 केवल नातुराम ने वस्तु, अलंकार आदि का निरूपण त कर अभिनव की 
TERT में रस ध्वनि को उत्तम तथा अलंकारों को मध्यम मानकर मम्मट की परस्परा 
का स्पष्ट निर्वाह नहीं किया किन्तु रस को माना उन्होंने भी व्यंग्य ही । रसवाद 
क मरत और भोजराज जैसी प्रतिष्ठा का प्रयत्न तो यहाँ परिलक्षितं नहीं होता । 
हों रस और विशेषतः श्रृद्धार के रसराजत्व के प्रति मोह सभी आचार्यों में दिखाई 
इता हे । विश्‍वनाथ के समान रस को ध्वति का प्रभेद मानकर भी निरूपण की विशदता 
AS स्वतन्त्र स्थान की हष्टि से जनराज तथा कुमारमणि भट्ट में देखा जा सकता. 
पर शृंगार तथा नायक नायिकाभेद की ललक के कारण ही यहाँ आदर्श मम्मटः 
की अपेक्षा विश्वनाथ का ग्रहण किया गया है। मेरा हढ़ निश्चय है कि रसवाद कीः 


१ तथाहि पर्यायोक्‍ताभस्तुतप्रशंसा समासोवत्याक्षेप व्याजस्तुति उपमेयोपसानन्वयार्वो 
वस्तुमात्र' गम्यसानं वाच्योपस्कारकत्वेन स्वसिद्धये पराक्षेपः पदार्थ स्वसमर्पणं इतिः 
यथायोगं द्विविधया भंग्या प्रतिपादितं तेः । अलंकार स्वस्व पृष्ठ ३-४ 
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जैसी प्रवलता और विशदता रस के aaga आचार्यों में है, वसी व्वतिवादियो में 
नहीं | विश्वनाथ को तरह यहाँ रस ध्वन्यंग होकर भी अधिक स्वतन्त्र और प्रशस्त है। 
ब्वन्युत्तार कालीन भांतुदत्त सम्मत रस की सर्वतन्त्रता वादी धारा ने गौड़ीय भक्ति 
आरा तथा परम्परागत नवरसों के मिश्रण से हिन्दी में नवरस तथा श्रु गारराज की 
विलक्षण रसधारा प्रवाहित की । रस स्वातन्त्र य की घोषणा मतिराम प्रभृति आचार्यो 
ने की और घ्वतिवादियों के विसंवादी स्वर का प्रत्याख्यान किया । अतः ध्वनिवादी 
मम्मट की पद्धति पर गठित ध्वन्यंगभूत रस के निरूपणा में कुलपति प्रभृति आचार्यों ने 
रस को व्यंजना सम्मत सिद्ध कर घ्वनिवादी धारा की संरक्षा की । यहाँ तक रस 
सामान्य को धारा परम्परित होकर सुरक्षित है और शुद्धरस वादियों में उसने भोज 
की परम्परा में अपने को श्र, गारधारा में विलुप्त कर लिया है । केशव, देव, रसलीन, 
रूपसाहि, विश्‍वनाथ, उजियारे, पद्माकर वेनीप्रवीन, करनकबि, चन्द्रशेखर बाजपेयी, 
रसिकबिहारी, नन्दराम तथा लछिराम का रसशास्त्रीय चिन्तन रस सामान्यवादी त 
होकर श्र, गार वादी है, ध्वन्यंगभूत रस की अपेक्षा ये रस को स्वतन्त्र शास्त्र का विषय 
मानकर चलते हैं । 


fed > 
JATT का रस निरुपण 
o कुलपति से पुवे तोषकृत सुधानिधि और मतिराम प्रणीत रसराज-मुख्यतः 
शर; गार और नायक नायिका भेद के ग्रन्थ हैं, उनमें रस सामग्री की गंभीर चर्चाओं का 
अभाव है, कुलपति ने रसरहस्य के तृतीय प्रकरणा के ६८ पद्यो में रस का निरूपण 


किया है । प्रतापरूद्रीय के अनुरूप कुलपति ने भाव का निरूपणा करते हुए उसे हृदयस्थ 
वासना या संस्कार कहा हे L 


feat रहे तब लगि रहै सब वृत्तिन को भूप, 
निश्चल इच्छा वासना भाब वासना रूप ।३।१० 


भाव के चार प्रकार विभाव, अनुभाव, संचारिभाव और स्थायिमाव हैं| 
कुलपति का यह कथन कि “सात्विक भाव आदि जो हैं सो अनुभाव ही में मिलतु है 
उचित नहीं कहा जा सकता क्योंकि अंगविक्षेपादि तो भाव के फल ği अनुभाव की 
विवेचन करते हुए उन्होंने युक्तिसंगत प्रणाली अपनाई है। स्तम्भ स्वेदादि वर्योर्क 
eo होकर मी वाह्य क्रियाओं के रूप में अभिव्यक्त होते हैं अतः उन्हें अतुमाव 


१-वुखडुलायनुभवजनितवासनालूपः संस्कारापरपर्याध सा्राजिकमनों विकारो भावः । 
Zo Jo पृष्ठ २२० 
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कहा जाना चाहिये ।' पूर्ववर्ती आचार्य सात्विको को पृथक रखते आए हैं । यह 
आश्रय की उक्तियों को भी अनुभाव मानते हैं । विभिन्न उक्तित्रो के द्वारा स्थायीभावों 
की जितनी प्रझावक व्यांजना हो सकती है, उतनी शारीरिक व्यापारों द्वारा नहीं । 
रौद्र तथा वीर रसों के सन्दर्भ में यह लक्ष्य और भी स्पष्ट हो जाता है। विभाव का 
'निरूपण केशव के अनुरूप किया गया है ।? 


तें जिनको जगत में प्रगटत हैं थिरभाव, 
तेई Ja कवित्त में पार्वाह नाम विभाव ।३।११ 


आलम्वन विभाव का लक्षणा साहित्यदर्पणकार को मान्यता “आलम्बनो 
नाय़क्रादिस्तमालव्म्य रसोद्गमात्‌’' (3138) की छाया पर गठित हुआ है lA अनुभाव 
संतारिभाव के निरूपणा में भी उन्होंने साहित्य दर्पण से सहायता ली है । रसामिव्यक्ति 
में विभावादि की सामूहिक रूपता सहायक होती है तथापि मुकतकों में किसी एक का 
वर्णान न होने पर भो शेष दो भावों की श्‍वतः प्रतीति होते से रस की अभिव्यक्ति 
संभव हो सकती है 13 मम्मट ने मी अमरूक जैसे मुक्तककार के उदाहरणों को दृष्टि 
में रखकर अनैकान्तिक दोष की निवृत्ति के लिये एक ही रस में एक उपकरण होने से, 
अन्य के waa: आक्षेप से रसानुभूति साधित होने की बात कही थी । कुलपति ने मी 
रस निर्भर दोहों की सामासिक वर्णन पद्धति और ध्वनि गम्यता के कारण इस सूत्र 
जा सवप्रथम संकेत किया | मम्मट ने कहा था । 


“sata विभावानां, औत्सुकथ-ब्रीड़ा-हरषं कोप-असूया-प्रसादाना च 
अपभिंचारिणीं केवलानामत्र स्थितिः । तथा ऽप्येतेषामांधारणत्वमितयन्यतमद्वया- 
क्षेपकत्वे सति तानैकान्तिकत्वमिति” । काऽ To ४।२९ वृत्तिऽ 

इसके अतिरिक्त नवरस का निरूपण परम्परित है। शगार रस के स्वरूप 
निर्धारण में मतिराम का प्रभाव है तथा श्रृंगार के संयोग-वियोग Hel का निरूपण भी 


oe 


१ ~ वचन fadat an विधि अरु जे सात्विक भाव, 

आलिंगन चुम्बन जितै सब है अनुभाव | २०२० BRS 
"२--जिनतें जगत अनेक रस प्रगट होत अनयास, 

Radi विभति विभाव कहिं aia केशवदास | Xo fro ६।३ 
३ जे निवास थिरभाव के ते आलम्बनजान, 
Se होवै जिनके aa ते उदीप बखान । ३।१४ 


5 कहुँ विभाव अनुभाव कहु कहुँ संचारी भाव, 


ARS प्रगटत रसहि मिलहि सुपुरनदाव ।३।५ ३ 
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उनकी परम्परा का है किन्तु वियोग के पूर्वानुराग आदि भेदों का निरूपणा भानुदत्त कीः 
रसतरंगिणी के आधार पर किया गया है । करुणा और विप्रलंभ का भेद प्रस्तुत करते 
हुए उन्होंने परोक्ष रूप से कादम्बरी के पुण्डरीक और महाश्वेता से सम्बन्धित करुणा- 
विप्रलंभ सूचक घटना का परित्याग किया है-मम्मट ने भी करुणाविप्रलंभ नामकः 
स्वतन्त्र भेद नहीं माता । 


जहाँ आस है मिलन की सो वियोग श्य गार, 
जहाँ मिलन को आस नाह ताही करुण विचार । ३।५२ 
कुलपति ने पूर्वनुराग अथवा अभिलाष हेतुक, विरह, ईर्ष्या, शाप तथा प्रवासः 
जैसे ५ भेदों का निरूपण मम्मट के आधार पर किया है । साहित्यदर्पणाकार ने केवल 
४ भेद किये हैं । रस निरूपण में लक्षण देते हुए इन्होंने प्रत्येक स्थायी के व्यंग्य होने 
की वात कह कर अन्य रसवादी आचार्थों के विपरीत व्वनिवादी zits का परिचर 
दिया है । उदाहरणा के लिये हास्यरस का लक्षणा लीजिये-- 


Se अजोग को जोग पूनि उलटे लखिये साज, 

बुरो रूप चितवनि चलनि हास विभात समाज, 

मंद सध्य अरु ऊच सुर हुँसिवो है अनुभाव, 

हषं उदेगर चपलता ये संचारी भाव।. 

इन तें नृत्य कवित्त में हास व्यंग्य जह होइ 

कवि Gee कौं सुखद है कह्यो हास्यरस सोइ ।३।५४-६०-६१ 


कुलपति का यह लक्षण नास्य तथा श्रव्य दोनों प्रकार के काव्यों के लिये हैं ॥ 
मरत के अनुरूप यहाँ विकृत वेश तथा विक्त अलंकार को हास्यरस का विभाव कहा 
गया है । 'अयोग को जोग अनौचित्य तथा असंगति के लिये आया है तथा स्थायीभाव 
के व्यंग्य होने की बात कह कर रस को ध्वन्यंग माना गया है । कुलपति की इस 
लक्षण-निरूपण प्रणाली का उत्तरवर्ती ध्वनिवादी आचायों ने अनुकरण किया है । 
कुलपति की मौलिकता रस-निरूपण में दो स्थलों पर विशेष दिखाई पड़ती है । सर्व” 


प्रथम वीररस तथा रोद्ररस का अन्तर बताते हुए उन्होंने कहा है-- 
समता की सुधि है जहाँ सु है युद्ध उत्साह, 
जह्‌ भूले सुधि सम असम सो है क्रोध प्रवाह ।३।७३। 
fF अर्थात्‌ वीररस में तो समता बा विवेक पूर्णं उत्साह बना रहता है तथा 
स समता की सुधि विस्मृत हो जाने के कारण अविवेकपूर्णा क्रोध बना रहता है ! 


Ste भगीरथ मित्र ने हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहास ग्रन्थ की द्वितीय क ` में इछ 
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तथ्य का संकेत किया है । कुलपति से प्रभावित होकर उनके शिष्य नानूराम ने सम... 
असम का अर्थ करते हुए इस कारिका का स्पष्टीकरण इन शब्दों में किया है-- 


तिज बल सम बलके जहाँ वीर उछाह कहाइ 
बल सबाइ बलकं जहाँ रोद्रक़द्ध गहाइ ।२।८४ 
असोथर नरेश भगवन्तराय खींची के कवि-परिवार के सदस्य शंभुनाथ मिश्र ने 
रस तरंगिणी ग्रन्थ में रोद्र और वीर का भेद प्रकट करते हुए कुलपति की कारिका 
यथावत उद्धृत की है । किन्तु नागरी प्रचारिणी सभा में प्रकाशित बृहत्‌ इतिहास, 
पष्ठभाग पृष्ठ ४०२ पर “समत! की सुषि वाली” कारिका शम्भुनाथ के नाम से उद्धत 
की गई है जो अनुचित है । जनराज ने भी इस प्रकरण में कुलपति को पथ प्रदर्शक 
स्वीकार किया है ।? 
कुलपति की दूसरी मौलिकता शान्तरस की समीक्षा को लेकर प्रस्तुत की जा 
सकती है । वे शान्त सहित & रसों को श्रव्य काव्य का विषय तथा शान्त रहित 
८ रसों को नाट्य का विषय मानते हैं ।२ शान्तरस का स्थायिभाव निर्वेद तत्वज्ञान।से 
उत्पन्न होना चाहिये यदि वह आकस्मिक आपद्‌ से उत्पन्न है तब विश्‍वनाथ के अनुसार 
राम युक्त होने के कारणा उसे भाव ध्वनि का विषय मानना चाहिये । सन्यासी तथा 
वैराग्य सम्पन्न सहूदयों के लिये नाटक विकार का कारण भी हो सकता है । कुलपतिः 
की इस धारणा के मूल में धनंजय की यह उक्ति कार्य कर रही हैं 


शसमपि केचित्प्राहुः giai येष नेतस्य | दशरूपक ४।३५। 


कुलपति न॑ यही बात इस रूप में कही है 

“ह रक्ष ही wera भाव घ्वति न कहावे, याते तत्वज्ञान ले जो निर्वेद उपजत 
है सोई स्थायी है अर जहाँ स्थायी प्रधानता करिकै व्यंग्य होइ सो ,साँतरस है ये रस- 
काव्य ही में होइ नाटक में त होइ । याको कारत यह है कि निवेद गा 
की नाट्य देखिवे की इच्छा न होयगी कदाचित्‌ काहु तै विकार :उपे जौर ya तो 
एक विषयी हैं या ते सुनिवे में कछु अटक नाहीं । तातें कवित में यह रस कही” | 

कुलपति ने धनिक के समान शान्तरस का न ता अन्य 


१--वीररस सुधि सम असम भूले रोद्र बखान, 

युद्धवोर अरु.रोंद्र को भेद लेहु कवि जान RUR 
२--अदभुत सौ मिलि आठ ये रस नाटक में होत, 

सांत सहित मो कवित सें कविकुल कहत gala | ३।४० 
३--रसरहस्य ३।९७ वचनिका 
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है और न मरत की साक्षी पर वह सर्वथा उसका अभाव ही स्वीकार करते हैं । यद्यपि 
कुलपति द्वारा प्रस्तुत तर्क आधुनिक विचारणा से युक्तिसंगत नहीं कहा जा सकता | 
तथापि धनिक द्वारा उदुत कारणों से सर्वथा मौलिक बात कहने का श्रेय उन्हें दिया | 
जाना चाहिये । परवर्ती आचार्यो ने कुमारमरि को छोड़कर इस सम्बन्ध में कुलपति 
को ही आदर्श बनाया है । 

आचार्य नातुराम ने कहा है-- 


नाटक विन कवितान में तत्व ज्ञान ते पाइ, | 
इन तें बिग निरवेद है सौ रस सांत बताइ । | 
एक सांत बिन आठ रस लख नाठक में होइ, | 
सांत सहित नो कबित में कबिवर समझो सोइ | | 
नाटक माँहि विकार ag ताते इह रस नाहि, | 
बिन विकार कविता लसँ ताते कबिता माहि 1२1१०७,१०५, १०४ | 
आचार्य जनराज ने कहा है-- | 


नृत कवित में अष्टरस शय गारादि प्रकास, 
Tal सांत रस कवि कहत मुनि जनहिये विलाम ।११।३ 
वचनिका--“यह सांत रस उत्त में बैराग नाहीं होता । वृत्त में अष्ट रस a 
कहत हैं । अरु याते सांत रस कहत हैं ।?' 
'महाकवि स्वाल ने” ध्वनिवादी अभिनव गुप्त की ओर संकेत करते हुए भरत 
जन सम्पत ८ नाट्य रसों के साथ काव्य में शान्त सहित नवरसों की चर्चा की है-- 


कहे आठरस भरत ने नाट्यशास्त्र अनुसार, | 
कह: व्यंग्यमत में नवम सांत रस जु सुख सार 1३1३६७ | 


अभिनव गुप्त ने कहा था शान्त का स्थायी भाव तत्वज्ञान अन्य समस्त स्थायिः 
भावों का आधार होते हुए स्थायितमभाव है । अन्य स्थायी यहाँ व्यभिचारित्व को प्राप्त 
हो जाते हैं । अतः इसका स्थायिभाव रूप स्वयं सिद्ध an 


| _पत्वज्ञानन्तु सकलभावान्तरभित्तिस्थानीयं सर्वस्थायिम्यः स्थायितम | 


| स्थायिचित्तवृत्तीव्यभिचारो भावयत निसंगंत एव सिद्धस्थायिः 
भावमिति 1” 


कुलपति ने शान्त के लक्षण में तत्वज्ञान की चर्चा इसीलिये की थीं मरतं के 
5१ हिदी अभिनव भारती पृष्ठ ६२३-२७ 


Í 
i 
| 
i 
Í 
| 
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| नाट्यशास्त्र में इस प्रकार की चर्चा नहीं है। दशरूपककार ने काव्य में नवरस की 
। स्थिति मानकर विवेच्य विषय रूपक के कारणा शान्त का वर्णान अप्रासंगिक माना था । 
अतः अभिनव के निश्रान्त कथन “एवं ते नवैव रसां:”? की ओर ग्वाल का ध्यान 
जाना आवश्यक था । रसिक्रानन्द के चतुर्थ प्रकरणा में उन्होंने “सान्तरस काव्य में 
कहियत है, नाट्य में नाहीं'” कहकर इसी ara को व्यक्त किया हैं। नमिसाधु ने 
भी शम को अनिर्वचनीय मानते हुए शान्त की काव्य विषयक सत्ता स्वीकार की थी। 
किसु कुलपति से ग्त्राल तक शान्तरस के विरोध की धारणा का कारण नाद्य परम्परा 
का अभाव तथा श्युंगारी काव्य की प्रधानता कही जा सकती है । काव्य में मी ववरस 
की परिपाटी निर्वाह के लिये ही शान्तरस के लक्ष्य-लक्षण लिखे गये । दरबारी वैभव 
और संन्यासी तितिक्षा का सहाव स्यान कैसा ? श्वुद्धार की चोखट में निवेद असा- 
मयिक होने के कारण गणाना मात्र बता रहा, यह युग विशेष की महिमा है 
अब कुलपति कृत शगार ध्वनि का एक उदाहरण यहाँ द्रष्ट्व्य है । सगाथि 
अलंकार की झलक भी यहाँ है । शिंग भूपाल ने रसार्णव सुधाकर में इसी भाव का 
एक श्लोक उद्धुत किया है ।* 


aft qh बदरा ae ओर तें दामिनी रूप अनूप दिखायो/ 

फूल कमान चढ़ी लखि कै सुनि कै सखि मोरनि कूक सुनायो । 
कारी हरी सितपीत घटा छवि सीरी सुगंध समोर elt 
अंत हूँ मान रहैगो न प्यारी करे किन प्रीतम को मतभाठों ।३।५६ 


इस पद में “घटा धिर आई 
मोचन की स्वतः saga व्यंजना कराई गई हैं 
अंकरण वाली उक्ति के आधार पर ही प्रस्तुत सवैया की 
अतिरिक्‍त भावध्वनि, रसाभास, भावामात, मावोदय, 
तथा भावशान्ति के उदाहरण भी शास्त्रीय परिपाटी पर रचे गये हैं । 


नायिका के गुरुमात की मुक्ति नायक हारा नायिका 
चर ही हो संकती है। शास्त्र भी “असाध्यस्तु रसामास: 
आवश्यक तत्व मानता है । कुलपति ने इसी 
जिसमें उत्सुकता, लज्जा, उदासीनता ओर दीनता 
की शर्ते पूरी को गई है । 


१--हिन्दी अभिनव भारती पृष्ठ ६४० 
२--मानभस्यानिराकर्तु पादयोमंपतिष्यतः : 
उपकाराय दिष्टयेतडुदीणं घनगजितम्‌ | 955 १८६ 
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ॐ विभाव कथन कर मानवती नायिका के मात- 
। रसगंगाधरकार की भाव शास्ति 
रचना हुई है । रसघ्वति के 
भांवसन्धि, भावशबलता तथा 


के पाँव पकड़ लिये जाने i 
:” के कारण मानमोचन को 1 
आशय का एक छन्द प्रस्तुत किया है, T 
नता की व्यंजना के कारण मावशबलता it 


ee 
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दुग ललके राते भये रूखे झलके आय, 
नेह भरे लखि लोइननु सकुचे परसत पाय ।३।१०८ 
अब इसी मन्तव्य का रसगंगाधरकार का यह उदाहरणा देखिये-- 
क्षमापणेक पदगो: पदयो. पतति प्रिये, 
शेमुः सरोज नयना TANIN कान्तयः। प्रथमानन ३५६ | 
Rea BS k T पार्थक्य सिद्ध करते हुए भी कुलपति ने रस भोर | 
नहता. ts we बताया ह a मुस्यरस के विद्यमान होने परः 
तासे SOIN यण को प्राप्त हो जाते el इस प्रकार जहाँ विभाव | 
जहाँ अपने अनुभावों द्वारा we ae ne A : pba | 
गाः CM TTR भावों के उद्रेक से आस्वाद होता वहाँ || 
शधानता प्रतीत होते हुए भी ऐसे से oo : oe = | 
; ता राजा की रहती है, वैसे ही | 
j 


| 
| 


| 


त Ao ae he es रि की प्रधानता होते हुए भी अन्तिमः 
नहीं हे । कुलपति क Ea SrA के प्रकरणा में इनका उल्लेख भी असंगत 
“न्यून रसध्वनि = Vee का विशदीकरण करते हुए कहा है-- 

वह भाव ध्वनि ही क्यों प यी रसध्वनि ही क्यों न कहिये । अथवा 
तो भरत की आज्ञा ae ae os 2 ae ? सो ag कहत हें । प्रथम 
राज विषयक व्यंग्य होइ तथा Saree ees A देवता विषयक अथवा 
करिके कवि की उबित दें भाव व्यं a aS हाइ तासों भाव कहिये जातें प्रधानता 
अरु जहाँ कवि की उत्रित Sa a कहीं बीच में अन्तराय नहीं होता है । 
स्थायी की प्रतीति होय सो म की प्रतीति होय तातें बहुत विचार तें 
अरु रसध्वनि में है i संचारी oe बत्ता करि के रस कहावे । इतना भेदभाव ध्वति | 

तो निविवाद 3— 


रस साहिब सब बात हे कहे भाव बरसात, 
ज्यों के व्य न्स a 
| Eos गो सेवक के ONE का राजा चले बरात 131220 
| a SNS यशोधूषण में इसी कारिका का संस्कृत उता 
EEA की प्रेरणा मम्मट को आनन्दवर्धन से मिली थी ।२ 


o 

PTS भानः सत्र भाव एव भवेत्‌ क्वचित -| 

| यथा विवाहे दासस्य नृपस्तेन सह Wit । पुष्ठ ७० | 

१ २ तत्र च लेषासाधिक | 
UNS वावयापेक्षयः गुणी भावो विवहन sga भुत्यानुयायि 


राजवत्‌ | 
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नानूराम FIANN का रस निरूपण 


कविसागर ने रसरहस्य के आवार पर रस निरूपणा किया है । रस के कारण 
रूप में भाव का निरूपण तथा वाद में विमाव, अनुभाव और संचारी का निरूपणा 
द्वितीय शाखा के छन्द ३ से १६ तक किया गया है। ११ वें छन्द में ३३ संचारियों 
का ताम गिना दिया गया है। २० वें छन्द में स्थायीमाव का लक्षण कुलपति को 
॥ aRar सब मावनि सरदार! हे, के अनुरूप दिया गया है-- 


र 
व || रहै जहाँ थिरता गहै सब भावनि सिर मौर, 
| सो थिरभाव बखानिये रस सरूप तिहि ठोर ।२।२० 


रस निष्पत्ति में विभावादि की सामूहिक रूपता का प्रतिपादन किया गया है । 
'मम्मट को कारिका 'विभावा अनुभावास्तत्‌ कथयन्ते व्यभिचारिणः, व्यक्तः स ते 
विभावादयो: स्थायीभावोरसः स्मृतः, (का०प्र० ४।२८) के अनुसार ही कविसागर भी 
। कहते हें lag लक्षण सूत्रमत के अनुरूप है। 


| जुरि विभाव अनुभाव व्यमि बिगि करें थिरभाव, 
सो रस कहिए जगत में ताकौ सुखद सुभाय ।२।२७ 


तदुपरान्त नवरसों की गणना करते हुए प्रत्येक रस का रंग बताया 
जया है ।१ नाट्यशास्त्र में शगार का श्याम, ह्लास का Faq, करुणा का कपोत या 
| FA, रौद्र का रक्‍त, वीर का गौर, भयानक का कृष्ण वीमत्स का नील तथा अदुभुत 
का पीतरंग बताया गया है । २ केशव ने भी रसिकप्रिया के १४ वें प्रकाश में इन wal 
का यही रंग बताया है । विश्‍वनाथ ने लक्षण के साथ ही वर्षों का संकेत कर दिया i 
| है । कुलपति ने यह परम्परा नहीं अपनाई । केशव के बाद घ्वतिवादी आचायोँ में यह 
"पद्धतिः अपनाने वाले वह प्रथम आचार्य हैं। तढुपरान्त युगबोध के अनुसार WAT के 
रसराजत्व की घोषणा मतिराम और देव के समान की गई है--यहाँ इत के आदर्श 
| मोज हैं । न 
| कवित्त सार विद्याना में कवित माँझ रससार, « 
रस में सार सिंगार रस तिनकों प्रथम उचार ।२।३३. 


E --स्वेत सांत अरु हास करुन धूंमर गों, 
„भय सिगार है स्याम लाल रोदर भनों, 
` चोर गौर वीभत्स नोल ही मानिये, 
aaa! गनिये पोतरंग रस जानियें।२॥३१ 
२--नाऱ्यशास्त्र ६।४३-४ ; 
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रसलक्षण में इन्होंने कुलपति की पद्धति अपनाई है। हा. 
a हास्य रस का 
लक्षण देखिये-- a 


हास qia को जानिये आलम्बन चित्त लाइ, 

उद्दीपन बहु भाँति के कछु इक कहूँ गनाइ। 

चितवनि चलनि कुरूप छवि विकथ कथा पहचान, 

उलट काज अजोगता नकल उद्दीपन मान । 

मन्द मड अरू उच्च सुर gale विमाव बताइ, 

हषे उदेगरू चपलता ए संचारी पाइ। 

ए सव इकठे होइ कै नृत्ति कवित्त मैं आइ, 

करें हाँसि की बिग्यता तब रसहास्य कहाइ ।२।६५-६८ 

a ध्वनि के नवभेदों के लक्षण उदाहरणा देने के बाद भाव ध्वनि की परि- 

भाषा शगार रस तथा मावध्वनि के भेदपूर्वक दी है । यहाँ भी मम्मट की इन पंबित ने 
कविसागर को मार्ग प्रशस्त किया है— 


“रतिदेवादिविषथाव्यभिचारी तथाऽञ्जितः भावःप्रोक्तः आदि शब्दा- - 


न्मुनि-गुरू-नृप-पुतादि विष ऽः 
ुनि-गुरू-नृप-पुत्रादि विषया, कान्ता विषया लु व्यक्ता श्रुङ्गार ।” 
à _ (का० To ४1३५) 
कविसागर ने इसी आधार पर कहा है-+- 


देवराज गुरू is oe इन रति बिगि जु होइ, 
संचारी बिगि होय पुति भाव ध्वनि है सोइ, 
जो रति विषय बिकार बहुसो सिङ्गार रस होइ, 
बिन विकार देवादि रति भाव धुनि है सोइ ।२।११२-११३ 


इसके बाद क्रमशः देवरति, राजरति, गुरूरति संचारी 

रति, रसामास, भावाभास, मावोदय, सन्धि, शबलता > í aa निरूपण 
र ee 5 ae तक किया गया है । कुलपति की अपेक्षा यह प्रकरणा विशद है । कुलपति 
संचारीभाव ध्वनि, देवरति, राजरति, रसाभास-भावाभास तथा भावोदपादिं 

का वणुन किया था । मम्मट के संकेत पर TS, पुन्न, मुनि रति का उदाहरण सहित 
न बार कविसागर ने किया । गुरूर्ति के प्रसंग में कुलपति -i t 
BE तथा मुनिरति के प्रसंग में शुकदेव जी की प्रशस्ति कर इन्होंने विषय 
» दोनों ही हृष्टिय़ों से मोलिक्रता प्रस्तत की है। धति संचारी 

व्यंग्य का एक जाह at होले, ae 
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आपन को मन भावतो काज हमें करनों निहचै उरधारी, 
सोकरि लेत हो आपनहीं हरि खेद मिटावत हें इह भारी । 
आवो निसंक @ खेलों Sai इत देवो करो सुक ठौर तुम्हारी, 
रैनि बसँ fag aad करि हौ इह सोच तो सोंह हमारी ।२।११४ 
, रुक्मिणी का अपहरण करके रकमी को बन्दी बताकर ले आते हुए कृष्णशमें 
क्रोध तथा घृति की सन्धि का एक उदाहरण और लीजिये-- 


तिय लोक को ठाकुर जानत हो कछु खेल सों खेलत आयु arta, 
हित वैरता कें चित चाव लग्यों इह आवत है नहि कोउ विचारे | 
अपराध पगे पजरें पलमें गुनते पंग सीतल होत अपारं, 
रुक्मी तकि आस विचारत हैं ढिग देखि कम्मनि भारविसारें ।१२६ 
श्रीमद्भागवत के दशम स्कंध के श्लोक ३४ की छाया पर यह सवेया गठित 
हुआ हैं-- 
तया परित्रासविकम्पितांगया, 
शुचावशुष्यन्मुख रुद PSAT 
कातयं विग्रंसित हेममालया, 
गुहीत पादः करुणो न्यवर्तत | 
अब एक रसघ्वनि का उदाहरण और लीजिये । रौद्र रस व्यंग्य हैं । रावण 
को लक्ष्य कर हनुमात की उक्ति कही गई है-हतुमात से तात्पर्य पवत पुत्र से|ही 
नहीं है । बाल्यकाल में सुर्य को निगलने पर इद्र के वज्ञाघात की चोट सहुकर भी 
भीवित रहने वाले असाधारण वीर से है । हनुमान शब्द में इसीलिये भर्थान्तर संक्रमण 


का चमत्कार भी है-शब्दार्थ के चारत्व हेतु यहाँ रसादिपरक हो गये हैं ।" अर्थ भोज: 


की व्यंजकता सम्पुष्ट उक्ति देखिये-- i 
आयो हनुमान हों अमान दूत राम जी को, k 
काली कौ ध्रपाऊँ रक्त प्याय देऊ उग्र कों । 
कंचन के कोट को उड़ाऊं आज एक चोट, 
'छितक मैं सौखों गर्व छीर कै समुद्र को । 
रे रे लंक बंक तू far रहे कोत हेत, 
केतो बल मूढ़ देखो रावन अछुद्र को । 


३--वाच्य बाचक चारत्व हेतुनां विद्रिघात्मताम्‌/ 
रसादिपरता यत्र स ध्वनेविषय़ोसतः | Ae २।४ 
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| 
आंतनिसों पोइ मूढ़ तेरे मुन्ड भेद रचि, | 
रुद्र कौ चढाऊ बर वादि करों रुद्र कौ joe | 
oR op mF ~ निरूप | 
कुसारसाश भट्ट का रसानरूपण 

कुमारमणि ने तृतीय उल्लास में रस व्यंग्य, चतुर्थं उल्लास में भाव व्यंग्य, 

मंचम उल्लास में विभाव तथा भावोदय आदि का निरूपण किया है । रसवोध के हेतु 

` काल व्यवधान सूचक होते हुए भी “'शत्रपत्रभेदनन्थाय”” से व्यवधान रहित समभे 
जाते हैं । कुमारणामरि ने प्रकरण की आरंभिक भूमिका में कहा है-_ | 
h “रसबोध Ñ विभावानुभावादि को क्रम नाहीं लक्षित होत, शंतपत्र भेदरीति तें | 
` तात अलक्षित क्रम नाम है और व्यंग्य लक्षित क्रम नाम है ।'' | 
रस की परिभाषा में मस्मट के अनुसार “पानकरसन्यायेन चर्व्यमाणः” की | 
में A . + | 
ध्यान में रखकर भी विभावादि के द्वारा रस-रचना की वात करना युक्तिसंगत नहीं। | 

यहाँ रचना की अपेक्षा व्यंजना का प्रयोग होना चाहिये था, ““मन्याव शब्द निष्पत्ति 

` - के अर्थ में प्रयुवत हुआ है-- 


मिलि विभाव अनुभाव तंह संचारी मिलिभाव, | 
रति प्रभृतिक थिरभाव पुनि रस को रचत भन्याव, 
ज्यां मरिचादि सितादिमिलि पानक स्वादु विसेख, 
बिभावादि थाई मिले रसे होत त्यों देख ।३।१०,४ 


1 
a स्थायीभाव को परिभाषा साहित्यदर्पण कार के अनुरूप रखी गई हैं तथा । 
रस के लौकिक और अलौकिक दो भेद भागुद्त को रसतरंगिणी के आधार पर कहे | 


लौकिक तथा अलोकिके è जानहुँ रस ठौर । है 


a इन्होंने परम्परित नवरसों को परिगणना के साथ वात्सल्य को स्वीकृति भी 
। भरत सम्मत ८ रस तथा शान्तरस का काव्य-नाट्यगत भेद प्रस्तुत नहीं 


किया ।२ वात्सल्य i a जान l 
कि की स्वीकृति वल्लभ सम्प्रदाय के संस्कारों के कारण जान पड़ती हैं। | । 
केशव ओर विश्वनाथ के 5 a | प 


“ययन 
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कहा गया है । भरत ने युद्ध, दान तथा धर्मवीर की गणना की । भानुदत्त और मोज- 
राज ने धर्मवीर के स्थान पर दयावीर का वर्णन किया। साहित्य दर्पण में युद्ध, 
दान, दया तथा धर्मवीर जैसे ४ भेद पुनः स्वीकार कर लिये गये । कुमारमणि के 
निरूपण का यही स्रोत है । वात्सल्य रस का लक्षण और स्वीकृति भी साहित्य दर्पण 
के अनुरूप है--- 

लोकमात दैवत तहाँ पद्म-गर्भ समरंग, 

नेह थाइ वत्सल गन्यौ तंह विभाव सुतसंग ।३।७२ 

स्थायीवत्सलता स्नेह : पुत्रा द्यालम्बनं मतम्‌ 

पद्मगर्भेच्छविवणों दैवतं लोकमातरः ।३।२५१-२५४ 

रसों के निरूपणा में कुमारमरि की एक मौलिकता यह है कि इन्होंने सभी 


रसों के amaaa में अपनी रुचि प्रदर्शित की है। श्रृंगार तथा विप्रलंम शृंगार | 


के भेदों का निरूपण काव्यप्रकाश कार के अनुसार किया है। ware निरूपणा में 
आलम्बन विभाव के अन्तर्गत तायक-नायिका भेद का निरूपण किया गया है । भातुदत्त 
को रसमंजरी आधार कृति है । मध्या नायिका के उन्नत यौवना, उन्नत कामा और 
लघु लज्जा भेद नवीन हैं तथा सामात्या के भेद भकबरशाह की श्रृंगार मंजरी के 
आधारं पर हैं। परकीया के ger, ager भेदों के लिये आदि पुराण का एक श्लोक 
उद्धृत किया गया हे-- 

अनूढ़ा च परोढ़ा च परकीया द्विधा मता, 

ब्रजेश-ब्रजवासिन्य एताः प्रयेण विश्रुताः To To ५।६४ 

नायक भेद में शठ और प्रच्छन्न जैसे भेदों को लेकर sto सच्चिदानन्द चौधरी 


ने इसे भट्ट जी की मौलिकता मानी है।” किन्तु थे भेद केशवकृत रसिक प्रिया में 
सर्व प्रथम उद्मावित किये गये हैँ । अतः इनकी मौलिकता असिद्ध है । सात्विक भावों 
के लक्षण में रस मंजरी का “स्तम्मः स्वेदोऽय रोमांचः”' श्लोक उद्धृत किया गया है । 


इनका हेतु शारीर-तत्वों को माना गया है-- 


भूमितत्वगत प्रान तें, स्तंभ भाव है होत, 
जल तें आँसू तेज तें स्वेद विवन॑ उदोत ।४ ८८ 
वाय तत्व गत प्रानतें देहकम्प रोमंच, 
| रचे आकासगत प्रानहेतु ये पं ।४।१०० 
rr rns 
१--हिन्दी काव्यशास्त्र में रस सिद्धान्त पृष्ठ २९९ 
फार्म--१७ 
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यह विवेचन हेमचन्द्र काव्यानुशासत पर आधारित S19 ३३ संचारियों के 
निरूपण में भरत नाट्यशास्त्र के ४ श्लोक संकलित कर पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण उदाहरण 
दिये गये हैं। स्थायी तथा संचारी को अन्तरमाव तथा अनुभावों को शरीर कहा गया 
है । स्थायीभावों के निरूपण में माला के मनकों में व्याप्त घार्गे से तुलना करते हुए 
स्थायी की व्याप्ति का निरूपण किया गया है। रस तरंगिणी का यह सूत्र कि इनमें 
अविच्चिन्न प्रवाह्ययता रहती है, यहाँ प्रेरक का कार्य कर रहा है । 


मालामथि ज्यों सूत्र त्यो विभावादि में आनि, 
आदि अन्तरस-माह थिर थाई भाव बखानि ।४।३ 


Sto किशोरीलाल ने माला सूत्र की उपमा को सर्वथा नुतन मान लिया है l? 
किन्तु यह प्रभाव भी साहित्यदर्पण का है -- 


खक्‌ सूत्र वृत्या भावानामन्येषामनुगामकः 
न तिरोधीयते स्थायी तैरसो पृष्यते परम । 
यह प्रकरण ace जी के विशद अध्ययन का परिचायक है, उदाहरणा शस्त्र 
सम्मत हैँ, शोक स्थायी का एक उदाहरणा लीजिये 


शंभु वसो करिवँ को सुरेसाह काम पठायो है काम महाको, 
भाल कै तैन निमीलत ही जरि पावक भौ तनु ताको, 

पीठ विनासन हेतु विषाद विलोकि मनोभव की अबला को, 
रोष भयंकर में उपज्यो जिय अंकुर संकर के करुना को ।४।१० 


इसी आशय का एक श्लोक शिंग भूपाल के carat वसुधाकर पृष्ठ १६२ पर 
देखिये 


देवोरक्षतु वःकिलानन परि्याकीर्ण चुड़ाभरां, 
भर्तूभस्मनि पेतुषी करतल व्थामृष्ट पारव क्षितिम्‌ । 

हा प्राणेश्‍वर हा स्मरेति रुदतीं वाध्पाकुलक्षीं रति, 
दृष्ट्वा यस्य ललाट लोचनमपि व्याप्ताश्रु निर्वापितम्‌ 


अत्र रतिगत शोव्य दशा विलोकनेन देवस्य शोको बाष्पोद्गमेन व्यज्यते” | 


१--काव्यानुशास्त्र नुशास्त्र पृष्ठ १ ४५-९ 
२--रीति कवियों को मौलिक देन पृष्ठ १७२ 
२-सा० Fo ३।१७४ अनुगत प्रमाण 
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रीतिकाल के ध्वनिदादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन | [ २६७ 


कुमारमरि से प्रेरित होकर भोसला राज दरवार के कवि लोकमणि मिश्र ने 
अपने तवरसरंग नामक ग्रस्थ में जिसकी रचना १८४६ वि० में हुई थी, स्थायी शोक के 
निरूपण में इसी आशय का एक छन्द दिया है । 


व्यापत मैन सदासिव कोप त्रिनेनन ज्वाल कदासियरे भई, 
लोकन जू तिय आई तहाँ पिय छार निहार दुखी जियरे भई.। 
भूमि परी बिरहा ज्वर तें दुग के जल सींचि विथा सियरे भई, 
दीनदसा रति हेरत ही करुना कलिका हर के हियरे भई ।६।२० 
कुमारमणि की प्रतिमा का निदर्शन उनकी रसध्वनि विषयक इस रचना में देखा 
जा सकता हैं । इसमें संयोग श्रृंगार के समी उपकरणा विद्यमान हुँ— 
लि के रंग रची रति दूसरे द्यौस मिले नवसंग तभी के, 
आनन में श्रम के जल की झलकी कन कांतिन भाति कमी के | 
आरसी में प्रतिबिम्ब भई यों कुमार लखी छवि साथ रमी के, 
इन्दु सों प्रीति करी अरविन्द मचौ अरविन्द में विन्दु अभी के ।३।१६ 
इसी प्रकार भावशबलता का. एक उदाहरण लीजिये । शुक्रसुता देवयानी पर 
आसक्त चन्द्रवंशी ययातिं को अपरचन्द्र मुख के प्रति वंशानुगत प्रगाढता के कारण कही 
गई उक्ति में वितर्क, उत्सुकता, शंका, देत्य तथा धैर्यमावों की शबलता द्रष्टव्य हैत 


चंद को वंस कहा यह सुद्ध है बात विरुद्ध कहा यह सोहे, 

क्यों मुख देखो पियूख मयूख सों दूषति हानि को ग्यानि जु मोहे, 
मोसों कहा कहि हैं बुध सन्त ये कैसे लहों हिय धारिये जो है, 

रे जिय धीरज क्यों न धरे तरती अधरे जु पिये धनिको है ।१।२३१ 
इस प्रकरण को समाप्त 


अब संचारी घ्वनि का एक उदाहरण और देकर 
थिल्य व्यंजक है-- 


करते हैं । यहाँ श्रम संचारी व्यंग्य है, स्वेद, साँस, तृषा तथा दैथिल 
हेली गई तुहि आज अकेलिय साँझ समे जलकेलि तरंग में, 

न गेह कमार सम्हारति है न उसास SAT i 

कुम काँपति धाकि रही सब अंग में, 

| अन्हाई कन्हाई के संग में ।४।४१ 

श्रम संचारी से उसको गमक बनाया 


रेन लों आवत गेह कु 
छट गयौ कुच कूंभनि R 
जानिये नीर अन्हाई किघो 


इसमें संभोग रूप वस्तु ध्वनित है किछु श्र $ 
गया है । साहित्यदर्पणकार ने श्रम का लक्षण भी बताया ह 


“(खेदो रत्यघ्वगत्यादेः श्वासानेद्र दिकृन्छ्यः'' | अतिरति तथा अमिसार से घर 


लौटने तक चलने आदि से उत्पन्न खेद की व्यंजना उक्त छन्द में है । 
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२६८] [ रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन र 


आचार्य सोमनाथ का रस निरूपण | 


रसपीयूष निधि की ११ तरंगों के ४१६ पद्यो में इन्होंने असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य के 
अन्तर्गत रस का निरूपण किया है। नायक नायिका भेद प्रकरण कुमारमणि के 
अनुकरण पर रखा गया है । मम्मट, मातु मिश्र तथा कुलपति मिश्र के ae से पर्याप्त 
सहायता ली गई है । री 

भाव की परिभाषा कुलपति की अपेक्षा व्यापक दी गई है" भानुमिश्र की | | 
कारिका 'रसानुकूलो विकारी मावः से यहाँ सहायता ली गई है। भावों के आन्तर 
और शारीरिक भेद कुमारमणि के समान किये गये हैं, यद्यपि इनका उल्लेख भानुमिश्र 
की रसतरंगिणी पृष्ठ ५७ पर पहले से मिलता है । सात्विक भावों को कुलपति के 
आदर्श पर अतुभावों में रखा गया है-- 


भावसु है विधि उर में आनों, अन्तर अरु सारीरिक मानो, 
अन्तर के थाई संचारी और जान सारीरिक भारी vid 
३३ संचारियों का लक्षण उल्लेख रसतरंगिणी के आधार पर हुआ है | इसके | 
बाद तवरसों के तो स्थायी भावों का उल्लेख किया गया है-- 
रति अरु हाँसी सोक पूनि क्रोध उछाह अनूप, 
भय गिलानि विस्मय बहुरि गनि निरवेद सुरूप ।७।३५ 


इन्होंने भी काव्य नाव्यगत दृष्टि से नवरसों का निरूपण कुमारमणि के समाग 
नहीं किया । शान्त सहित नवरसों की चर्चा उन्हें इष्ट है 


प्रथम सिगार सुहा स्य पुनि, करुना रुद्रहि जान, 
बीर भयानक रस बहुरि वीभत्सक पहचान | 
अदभूत सांत सु नवरस होत, 

4 बरनत सुकवि सुबुद्धि उदोत ।७।४६-५० 


केवल श्रृंगार विलास में कुलपति के प्रभाव से उन्होंने नाटक 1 i 
का प्रत्याख्यान किया है । २ नवरसों के रंगों का उल्लेख भरत और केशव en | 
पर ५१, ५२ तथा ५३ छल्दों भें किया गया है। नवरसों के स्वामियों के उ i 

| 
f 


में शान्त र | 


Fe कम, 


१--रस को मूल भाव पहिंचानो, ताको यह्‌ लक्षण उर आनो, 

रस अनुकूल विकार जु होत, तासों भाव कहत कवि गोत ।७।६-७ 
२-सांत रस नहि होत है नाटक में सुनि fea, 

बरनत हैं कविता विष पंडित सुकवि विचित्र ।२।३६ 
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| 
| 


। 


साथ सप्तम तरंग समाप्त हुई हे । अल्लन राजकृत रस रत्नप्रदीपिका से यह अंश प्रमा- 
वित है । रसाभिव्यक्ति का सूत्र रसरहस्य के अनुरूप इनके अपर ग्रन्थ श्रृंगार विलास 
(२/३५) में प्राप्त होता है— 

ag विभाव अनुभाव अर्‌ सहित संचारी भाव, 

व्यंग्य कियो थिरभाव इहि सो रस प बताव । 


रूप गोस्वामीकृत भवितरसामृतसिन्धु के प्रभाव से नवरसपति घनश्याम का 


आलम्बन रूप कथन, केशव, कुलपति, देव, कुमारमणि तथा सोमनाथ में यथावत मिलता 


है किन्तु TT का रस राजत्व वह नानूराम, केशव तथा देव की परम्परा में स्वीकार 
कर चले थे । तत्कालीन प्यृंगारी धारा के प्रवाह से ही कवि कर्णपूर ने भी श्रृंगार के 
एकमात्र मूल रस होने की बात कही थी ।' रसों का लक्षण कुलपति और नातुराम की 
परम्परा पर दिया गया है जैसे-- 
सुनि कवित्त में व्यंगि भय, जब ही परगट होथ, 
ताहि भयानक रस बरनि कहैं सबै कवि लोय । १६।१४ 
श्रृंगार के भेदोंपभेद मम्मट के अनुसार हैं तथा श्रृंगारेतर रसों का निरूपण 
भानुमिश्र और विश्वनाथ के अनुरूप किया गया है । वीर के ४ भेद ध्वनि वादियों में 
समान रूप से हैं और सोमनाथ ने भी इस परम्परा का पालन किया है । Ue और 
वीररस के अन्तर को स्पष्ट करने में उन्होंने अविवेक तथा विवेक का क्रमशः होता 
कारणा माना है । यहाँ कुलपति कुत कारिका का विस्तार किया गया है 
जँह संचारी होत है व्यंगि कवित में आनि, 
देव राज रति भाव ध्वनि तँह Aga पहचान | १७।१ 
रुद्ररस में क्रोध की प्रधानता करिके झूठ सत्य वचन वकिवे को विचार नाहीं 
अरु जुद्ध वीर में आप समर्थता के वचन प्रधान है ।'” 
रसध्बनि और भाव ध्वनि के निरूपण में दोनों का अन्तर स्पष्ट करने क लिये 
रसरहस्य को पुनः आधार बनाया गया है । 
टोका--“'इहाँ प्रश्‍न है रस हू में और भाव ध्वनि हू में रति और निर्वेद स्थायी 


भाव व्यंगि होत है । ए दोळ रस ध्वनि और भाव घ्वति ही क्यों i । रति निर्वेद 
ए संचारी ह हैं याते अब याको उत्तर है--जहाँ विभावादिकवि सों पुष्ट होइ तहाँ रस 


ध्वनि अरु जहाँ साधारन होइ तहाँ भाव ध्वनि कहिए। 


ae निमज्जन्ति प्रेसूण्य खंड रसत्वतः ; 
सर्वेरसाश्च mana तरंगा इव वारियो । अलंकार कोस्तुम पृ० १४७-१४८ 
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२७० | [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन 


रसाभास, भावाभास, भावोदय, भावशान्ति, सन्धि तथा शबलता में से भाव- 

ध्वनि, रसाभास तथा भावाभास के लक्षण और उदाहरण दोनों दिए गये हैं तथा 
मावोदय, भावशान्ति, भावसन्धि एवं भावशबलता के उदाहरण मात्र दिए गये हैं। 
नायक नायिका भेद प्रकरण में निशामिसारक का भेद मौलिक है । मानी नायक की 
कल्पना रसमंजरीकार के अनुरूप है शगार के मान, प्रवास तथा करुण हेतुक का 
निरूपणा नहीं किया गया । नायिकाओं का कामशास्त्राय चतु it विभाग केशव की 
परम्परा में है । पुरुषामिसार का निरूपण निशाभिसारक के रूप में इनसे पूव हिन्दी तो 

- कया संस्कत के काव्यशास्त्रयों ने भी नहीं किया उदाहरण द्रष्टव्य ह | 


चाइ निहारि ataa की दुति लाग्यौ महाविरहा तन तावन, | 
ए ससिनाथ कहा कहिये उन धूल गिने नहा कंज से पायन, | 
पीत दुकल में फूलनि लें अलबेली के प्रेम को (Ale बढ़ावन 


Hires ।दवारा का रात चल्यो बरसाने मनोज को मंत्र जगावन | | 
है ११५६ | 


कुष्ण और अमावस्या की निविड़ रात्रि दोनोंके एकाकार होने पर वीर्यरति 
का उदघाटन कैसे हो ? फिर काम के मन्त्र की सिद्धि और प्रेम का तन्त्र, दीपावली al || 
रात्रि से बढ़कर उपयुक्त अवसर कब मिलेगा ? आधुतिक युग से रीति खेबे के अन्तिम 
प्रौढ कवि नवनीत चतुर्वेदी ने तो इस छन्द के अन्तिम चरण पर TAP संमारों का 
ara ही बाँध दिया । कदलीवत जंघाओं के मध्य रति क्रोड लिये कदलीगर्भ संभूत 
कपूर को प्रज्वलित कर देने की क्रिया का बिम्ब प्रस्तुत कर उन्हाचे AT कारीगरी 
का परिचय दिया हैं 


+, 


अक्षत आनंद फूल को फूल सुचाह को चन्दन चोप चढ़ावन, | 
त्यों नवनीत जु लाग की लौंग उमंग सिन्दूर को रंग रचावन | | 
धावन धूप संयोग सुगंध लै केलि कपुर की .जोति जुरावन, 

कान्ह दिवारी की रेन चले ALATA मनोज को मंत्र जगावन । 


अब एक रस ध्वनि का उदाहरण देखिये । यहाँ दम्पति आलम्ब frma, 
कटाक्ष, अधरपात आदि अनुभाव, हर्ष आदि संचारी भाव से रति स्थायी व्य है। 
अतः संभोग JEI रस का उदाहरणा कहा जायगा इसे । | 
प्रेम रंग राते परजंक पैसत दोऊ, | 
अंक भरि लेत करि विरह निवारने | 

कबहुँ विनोद सों विलोकत उमंग भरे, 
संग ही सरस किए भूषन सवारे | 
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सोमनाथ रीझि पिएँ अधर पियूष ऐसी, 

सोम कित पाई रतिमदन गंवारने । 
छाई अजौं tata निकाई आजु दम्पति की, 
हेरत हिराई री किए हैं प्रान वारने 1518 


| A if 

| रीतिकाज्ञ के ध्वनिवादी हिन्दो आचायों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ २७१ 
| 

| 


इसी प्रकार रस पीयूषनिधि में अन्य श्ङ्गारेतररसों के उदाहरणों को मी देखा 
जा सकता है । भावध्वनि के सभी उदाहरणों पर बिचार न करके व्याजस्तुति अलंकार 
| से पुष्ट गंगाविषयक रति व्यंजना का एक उदाहरण देकर हम इस प्रसंग को समाप्त 
करेंगे । 
| राखति न तिनके परोसित कै पाप कहे, _ 
| काहू सम॑ भूले हूँ जो नाऊ मुख जे कहें । 
| पंचमुख करि के पठावत महेसपुर, - 
| जे नर हुलास सों नहात कीर टेक हैं । 
सोमनाथ Fe अहै सुन्दर तरंगे गंगे, 
बूझत हों तुम्हें ऐसे संसय अनेक हैं। 
केते तो मैं बैल ओ फनिद चंद कलाकेती, z 
| केती मन्डमाला औ बघंबर कितेक हैं ।१७।६ 


| HAA जनराज का रस निरूपण 


कवितारस विनोद के दशम विनोद में भाव, बिभावादिक का लक्षण उदाहरण 

| देते हुए रस के कारणों पर विचार किया गया है । माव एक ओर ne = i 
>~ a ~ पत्त “| 

| होने के कारण रस का मूल हैं तो दूसरी ओर सहूदय के शाश्वत | 


पर्याप्त हे । 


प्रथम जु उपजत चित्त मैं रहत सदाई साथ, . 
| तासों बरनत भाव हैं सब सुकविन के नाथ ।१०।३ 


uagara: संस्कारापरपर्यायः सामाजिक मतोविकारोभावः “i 


प्रतापरुद्रीय की ae 
के अनुरूप यह लक्षण किया गया है । आलम्बत आदि के लक्षण परम्परित हैं । सात्विक 


भावों को अनुभावो के अन्तर्गत रखा गया है । $ 
|| अनुभार्वाहि sig अति बढ़े तह सात्विक g जाय, 
ताके भेद सु आठ हैं कविजन कहै गनाय 1... 
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२७२] [ रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन 


विश्‍वनाथ कविराज ने मी सात्विकों को अनुमाव के अन्तर्गत रखा है । रामचन्द्र 


तथा गुणचन्द्रे ने नाट्य दर्पण में सात्विकों को अनुभाव माना हैं-- 


“अनुभावयन्ति परस्थान नव बोधयन्तित्यनुभावाः स्तंभ स्वेदाश्चु 
रोमांच म्र क्षेपादपरस्तैर्यया सम्भवं सत्तया निश्चथः' । ` 
तदुपरान्त ३३ संचारियों के लक्षण उदाहरण दिए गये हैं । दोहे की प्रथम 
पंक्ति में लक्षण तथा द्वितीय पंक्ति में उदाहरणा रखा गया है श्रम का एक उदाहरण 
देखिये 
सबल काज करता अबल खेद होत श्रम सोय, 
नंद नंद गिरवर aga agai अंग जल जोय । 


स्थायीमाव का लक्षण रसरहस्यकार के अनुरूप कहा गया हे । स्थायी और 
रसभेद का कथन भी इसी परम्परा का है— 


भाव सबनि सिरमौर है सके न कोऊ टार, 

ताको थाई भाव कहि सो रस रूप निहार ।१०।६२ 
तों लौं पूरनता नहीं तों लौं थाई मान, 

TAT सों रस वहै भेद थाइ रसजान ।१०।६८ 


इसमें प्रथम लक्षणा मक्तिरसामृतसिन्धु की कारिका “सुराजेव विराजेत सः 


स्थायी माव उच्यते” के अनुरूप है । दुसरा लक्षणा अभिनव मारती में उद्धृत लोल्लट 
के इस कथन पर आवृत है-- 


“स्याययेव विभावानुभावादिभिरूपचितोरसः । स्थायीभावः 
स्वनुपचितः 172 

तात्पर्य यह कि अन्तःकरण में वासः 
कहे जाते हैं जब तक वे विमावादि द्वारा 

रसामिव्यक्ति का निरूपणा कर 
जनराज ने की हे-- 


ना खूप से स्थितरत्यादि तभी तक स्थायिमा« 
चव्यमाण अवस्था तक नहीं पहुँच जाते । 
ते हुए मम्मट के अनुरूप सूत्रमत की व्याख्या 
मिलै विभाव ओर अनुभाव, संचारी तंह करे सिहाव, 
थाई भाव व्यंग्य थिरहोय, सो रस प्रगट कहे graai? 
१-- पृष्ठ १६० नाट्यदपेण । 


२--अभिनव भारती पृष्ठ २७४ 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायो का तुलनात्मक अध्येयन | [ २७३ 


इसके बाद नवरसों के लक्ष-उदाहरण दिए गये हैं। शगार के मात-प्रवास 
आदि भेदों का उल्लेख बीसवें विनोद में किया गया है वियोग श्युज्धार के मम्मट तथा 
कुलपति सम्मत ४ भेदों का उल्लेख न कर साहित्य दर्पण के आधार पर चार भेदों 
का उल्लेख किया है! 


इक पूरव अनुराग पुनि दूजो करुन प्रकास, 
तीजो मान बखानिये चौथो कहत प्रवास ।२०।१ 


ूर्वानुराग भादि भेदों के दृहरे लक्ष्य राधा और कुष्ण की पृथक्‌-पृथक्‌ आलम्बन 
बनाकर प्रस्तुत किए गये हैं । श्युगार के प्रसंग में नायक-नायिक भेद का निरूपण किया 
गया है । नायक के पति, उपपति तथा पैशिक भेद परम्परानुयोदित हैं । भानुमिश्र ने यही 
वर्गीकरण किया है । भानुमिश्र ने पति के अनुकूल, दक्षिण, ge और शठ चार भेद 
किए हैं । उपपति का निश्चित धर्म शठता है, शठनायक वचन विदग्ध और चेष्टा चतुर 
होता है ।* जनराज ते इसे क्रिया विदग्ध कहा है-- 


पति नायक के भेद में भेद सु च्यार प्रकार, 

अनुकूल दक्षिण जु शठ धृष्ट कहत गुनसार ।११।१७ 
उपपति ताके भेद मैं वै विधि और बखान, 

वचन विदग्ध सु एक पूनि क्रिया विदग्ध सुजान ।११।९८ 


वैशिक के उत्तम, मध्यम, अधम भेदों का निरूपणा भी रसमंजरी के अनुरूप है, 
हाँ, थोड़ा मेद यह है कि मानुमिश्र ने मठ के अन्तर्गत मानी को तथा प्रोषण के आधार 
पर प्रोषितपति, उपपति तथा प्रोषित वैशिक ३ भेद और किये थे) जनराज ने मानी 
को तथा प्रोषितपति को पृथक्‌ स्थान दिया है, वह प्रोषित उपपति तथा वैशिक जैसे भेद 
नहीं करते | 


नायक द्वै विधि और हैं मानी प्रोषित सोय ।११।४४ 


नायिका भेद में सामुद्रिक शास्त्रीय ४ मेदों की स्वीकृत भानुमिश्र में नहीं है । 
जनराज ने केशव की रसिकप्रिया, जिसका आधार PAT तिलक है तथा सोमनाथ के 
रसपीयूषनिधि को अपना आदर्श बनाया । तदुपरान्त भानुमिश्र के अनुसार स्वीया, 
परकीया तथा सामाऱ्या वर्गीकरण किया । स्वीया के प्राल्मा भेद को इन्होने प्रोढ़ा 
कहा है । प्रौढ़ा के विचित्रविप्रमा, आक्रामति तथा लज्जाइत भेद भानुमिश्र सम्मत नहीं 


१--पूर्वानुरागमानाख्य प्रवास करुणात्मना, 
बिप्रलंभाभिधानो यं श्वुद्धारस्याच्चतुविधः | सा० द° ३।१५७ 
२--रसमंजरी पृष्ठ १७१-१८७ 
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२७४ | [ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन 


हैं। १४ वे विनोद में हाव तथा १६ वें में सखा-सखी-काऊ तथा अगले विनोद में नख- 
शिख-अलंकरणा का वर्णन किया गया है । उदाहरणों के अतिरिक्त और किसी प्रकार 
की मौलिकता इस प्रकरणा में नहीं दिखाई देती । 


` २१ वें विनोद में श्रंगारेतर रसों का निरूपणा किया गया है। यहाँ रसरहस्य 

को प्रमुख आधार बताया गया है ।! उदाहरणा के लिये हास्य रस का लक्षणा 
देखिये-- 

होय अजोग संजोग जंह उलटे काज निहारि, 

रूप विटम्बन आदि दे हास विभाव विचार । 

अ.धक मंद सुरभंगदिक हसि सों अनभो जान, 

चपल हषं उद्ठेगता संचारी उर आन। 

इन तँ थाई भाव जंह हास व्यंगता होइ, 

प्रमथ देव सितरंग तन AS हास रस सोइ ।२१।१-२-३ 


हास्य के मन्द, कल, अतिहास तथा परिहास जैसे चार भेद रसिकप्रिया के 
आधार पर किए गये हैँ * 


च्यारि भाँति सो बरनिये मं द हास कल हास 
अवर होत अति हास पुनि चौथो है परिहास ।२१।६ 


कि इनमें E सात के समान हैं किन्तु परिहास स्थिति सापेक्ष अवस्था है, 
के दशा नही । डा० आनन्दप्रकाश दीक्षित ने स्मित, हसित,. विहसित आदि 


E À 
को ह तारतमिक दशाओं मात्र का सूचक कहा है ।१ उदाहरणा भाग में TAMA 
ने सभी मेदों को राधा-कृष्ण मे प्रथक 


iy eis एथक्‌ गतार्थं दिखाया है। रसों की वृत्ति का 

निरूपणा मी इन्होने यहाँ सर्वप्रथम किया है। रसध्वनि के उदाहरण इस प्रकरणा में 

सवत्र मिलते जायेंगे । प्रतिपादन की z 

कर अन्य किसी ध्वनिः eS p से ऐसा विशद रस निरूपण ग्वाल को छोड़ 

विनोद में e वादी आचार्य में नहीं मिलता । यों तो स्वयं जनराज ने पष्ठ 
दि थे शान्तरस ध्वनि का उदाहरणा असंलक्ष्य क्रम प्रसंग में दिया है।” कित्तु 


a 


१--रसरहस्य ३५९, ६०, ६१ 
२--रसिकप्रिया १४।३, ८, १२१५ 


३-रससिद्धान्तः श्वरूप और विश्लेषण पृष्ठ ३४२ 
४--मेरी मेरी कहत तू बितए पन हैं तीन, 
अव हूँ नहि चेतत अरे किहि गति @ है लीन ।६।३४ 


Lo 
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work fe if 
रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन ] [२७५ 


वियोग YAK का एक उदाइरणा उनके कवित्वप्रदर्शन के लिये उद्धृत करना आवश्यक 
प्रतीत होता है-- 


धूप धरे विरहानल को सुनि सीस जटा वरुनीन बनावे, 

लोइनि चीर qaar के पुनि आँसुन की फटि भाल फिरावे, 

जागत द्यास [नसा जनराजन राधिका ख्य को ध्यान लगावे, 

नाद [FATT भए घनस्याम ज्यों स्याम के लोचन जोग जगावे ।२०।३४ 

भावध्वनि का लक्षण काव्यप्रकाश के अनुरूप है तथा संचारी, देवरति, राज- 
रति रसाभास, भावाभास, भावोदय, भावशान्ति तथा भावशबलता का सोदाहरण 
निरूपण किया गया है । भावसन्धि का उदाहरणा नहीं दिया गया । राजनीति के साथ 
नानूराम को पद्धति पर सुत तथा मुनि विषयक रति का निर्देश मात्र किया गया है, 
उदाहरण नहीं दिए गये । भावाभास का उदाहरण रसरहस्य जैसा है । मम्मट ने 
भनौचित्य को भावाभास का कारणा बताया है ।* कुलपति ने भी 'कसे खोदे समुदये, 
केसे कियो सुमेरू, में (To To ३1१०५) चित्ता अनौचित्य माना है। जनराज का 
उदाहरण मी चिन्ता-अनौचित्य को व्यक्त करता है-- 


चक्र एक साते तुरंग लु ज सारथी जोइ, 
के विधि गौन अकास में धौं सूरज को होइ ।६।४० 


शेष उदाहरण शास्त्र सम्मत हैं, कोई नवीनता नहीं दिखाई देती । 


ग्रतापसाहि का रस निरूपण 


_ _ प्रतापसाहि ने रस का निरूपण असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य नामक ध्वनि भेद के अन्त- 
गत किया है । प्रमुख आधार स्रोत काव्यप्रकाश, साहित्यदर्पण तथा रसरहस्य हैं । 


सर्वप्रथम उन्होंने भरत सूत्र की मम्मट मान्यता का आश्रय लेकर रस का 


« स्वरूप प्रतिपादित किया है-- 


मिलिविभाव अनुभाव मिलि पूनिसंचारीभाव, l. 
व्यंग्य होत थाई जहाँ सो रस कहि कविराव ।३।२२ 
तदुपरान्त लोल्लट, शंकुक, भट्टतायक और अभिनवगुप्त के नाम से छन्द १५, | 


eer rep mere eee 


१ -संचारी अरु सुररति आनों, पुनि ए सज सुरति उर जानौ । | 
जिहाँ ये भाव प्रधान लहावे, तेई भाव ध्वनि कवि गावे 1६1३५ 
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१६, १८, १९ तथा २० में उत्पत्ति, अनुमिति, मुक्ति तथा अभिव्यक्ति सिद्धान्त का 
संकेत किया है । विभाव के ज्ञान से रस की प्रतीति लोल्लाट के सिद्धान्तानुरूप कही गई 
है । निष्पत्ति का अर्थ, प्रतापसाहि शंकुक के मतानुसार अनुमिति मानते हैं अतः 
“अनुमापक नायक कहत रस सम्बन्ध सु लोइ” सिद्धान्त वाक्य प्रस्तुत किया गया है । 
“विभावादि संयोग से संकेत करते हैं । यह व्यापार व्यंजना से नहीं भावान्त (भावकत्व) 
तथा साम्यमाव (साधारणीकरणा) से होता है । 


जँह विभाव भावान्त ते साम्य भाव व्यापार 
सो भोगीरस जानिये मम्मट मत निरधार ।३।१४ 


भमिनवगुप्त इसके विपरीत व्यंजना व्यापार से रस निष्पत्ति मानते हैं, रस कीं 
अभिव्यक्ति होती है । काव्यप्रकाशकार ने अभिनव को मान्यता के उद्धरण में “पान- 
करसन्यायेनचर्व्यमाणः” कहा है । उसी आधार पर प्रतापसाहि भी रस की अभि- 
pe के द्वारा मानते हें । रस की आस्वाद मानता का स्पष्टीकरण इससे हो 
जाता है । 


चर्वनाजन्य ते रस जहाँ व्यक्ति होइ जेहि ठौर, 
कह्या व्यंजना हेत सो कहत सुकवि सिर मौर ।३।२० 


क्रम से प्राप्त उक्त चारों व्याख्याओ में प्रतापसाहि अभिनव की मान्यता को ही 
सिरमौर Wis €। मम्मट ने इन्हीं की सिद्धान्तमिति पर अपना मार्ग बनाया था ! 
चवणाजन्य कहने का आशय उक्त व्याख्या में मस्मट के अनुरूप है। आस्वाद की 
उत्पत्ति होने से उपचार से उसकी भी उत्पत्ति कही जा सकती है । इसलिए रस को 
Sl से कार्य भी कहते हैं । वस्तुतः रस न कार्थ है नज्ञाप्य। रस अलौकिक है, 
इसी की सिद्धि के लिए मम्मट ने विभावादि से व्यंजित होने वाले चर्वणीय रस की 
आस्वाद योग्यता की चर्चा की । न 


“चर्वणा निष्पत्या तस्य निष्पत्ति रूप चरितेति कार्योऽप्युच्युताम्‌ ।''' 


कह 
une देता न होगा कि प्रतापसाहि का यह विवेचन ध्वनिवादियों की परम्परा में 
[ह कर नया है । अभिनव मारती की अपेक्षा उक्त चारों मतों के सिद्धान्त सूत्र 
उन्होंने काव्यप्रकाश से ही दुढे हैं । 
भाव का लक्षण अपनी ओर से न देकर agia की कारिका के 


जप में उद्धृत कर दिया है। स्थायी का लक्षणा साहित्यदर्पण के अनुसार निमित है 


१ ¬ का० So चतुर्थ उल्लास पृष्ठ १११ 
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हृदयकन्द ते उठत जँह आनंद अंकुर जौय, 

गनि fase अविरुद्ध ते थाई कहियत सोय ।* 

अविरुद्धा fear वा यं ति रोधातुमक्षमाः 

आस्वादांकुर कन्दोऽसौ भावः स्थायीतिसंमतः । * 

तदृपरान्त विरुद्ध और अविरुद्ध का लक्षण करते हुए यह स्पष्ट करने का 

प्रयत्न किया गया है कि शुंगाररस की निष्पक्षि में रतिस्थायीमाव को लुप्त करने की 
शक्ति न तो उत्साह और क्रोध नामक स्थायी भावों में है और न हास नामक स्थायी 
भाव में । प्रथम दो वीर तथा रोद्र रस के स्थायी हैं जो श्वज्ञार के विरोधी हैं तथा 
दवितीय हास्य रस का स्थायीभाव है जो श्छुङ्गार का अविरोधी है । 


वीर रौद्र रस आदि में है faces TAN, 
हास्यादिक अविशुद्ध तें सोथाई नो प्रकार ।३।२५ 
अनुभाव तथा ३३ संचारियों के लक्षण रसरहस्प के अनुरूप कहे गये हैं । 
भरत भी इनका समर्थन करते हैं । इसके अतिरिक्त मानुमिश्र सम्पत छल के साथ 
क्रिया और गुप्त साधन को किलाकर इतकी संख्या ३६ बना ली गई है-- 


भरत सूत्र मत कहि कहे संचारी तेतीस, 
क्रिया, गुप्त साधन जु छल जुरि करि कहत छतीस ।३।४७ 


क्रिया, गुप्त साधन तथा छल के लक्षणा नहीं दिये गये । रसिकबिहारीकृत काव्य 
सुधाकर में आकृति गोपन (८।४) की कल्पना की प्रेरणा कहीं प्रतापसाहि के गुप्त 
साधन ने तो नहीं दी । भानुदत्त ने नायिका के १० स्वमावज अलंकारों में से किलकिचित 
को उभयात्मक मानकर संचारी माना है । क्रिया से तात्पर्य कहीं इसी स्वमावज ai 
कार से तो नहीं है । भानुदत्त के अनुसार गुप्तक्रिया सम्पादन या साधन का नाम ही 
छल है, यह अर्थ करने पर आठ यों भी हो सकता है-- 

क्रिया गुप्त साधन जु छल तिनभंह कहत कवीस । 

रसों के वर्गीकरण के सम्बन्ध में प्रतापसाहि की मान्यता का परिचय नहीं 

मिलता । वर्योकि श्रृज्धार रस के अतिरिक्त अन्य रसों का निरूपण उन्होंने काव्यविलास 


में नहीं किया । किसी रस चन्द्रिका ग्रन्थ में उन्होंने हास्यादि का निरूपण किया था 
जो अब अनुपलब्ध है पर जिसकी साखी काव्यविलास में अरी गई है। 


१--का० वि० ३।२८ 
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श्रृंगार के दो भेद संयोग और वियोग बनाए गये हैं। संयोग के दो भेद ओर 

कहे गये हैं जिनका स्पष्ट उल्लेख आचार्य ने नहीं किया । डा० सत्यदेव चौधरी ने | 
इनका तात्पर्य मिखारीदास सम्मत सामान्य और संयोग नामक दो भेदों से लिया हे | | 
सामान्य का अर्थ रूप चित्रण या नख, शिख निरूपण है । वियोग के ५ भेद भम्मट के | 
अजुकूल हैं किन्तु पूर्वानुराग के नील, कुसूम और मजीठ जैसे भेदों का निरूपण साहित्य- | 
दर्पण के अनुसार किया गया है।२ मान के लघु मध्यम तथा गुरू भेद रसमंजरी के | 
| 

| 


अनुसार कहे गये हें । वियोग जन्य १० कामदशाभों का उल्लेख भी साहित्य दर्पण 
के अनुरूप हुआ है । शापहेतुक वियोग का लक्षणा न देकर चिन्तामणि के समान मेघदूत 
का चर्चा कर दी गई है | संयोग की मन: स्थिति का चित्रण प्रतापसाहि ने इस खेवे के 
आचायों में प्रथम बार किया है । इसकी प्रेरणा इन्हें भिखारीदास से मिली है ।४ 
पण्डितराज ने भी एक तल्प पर सुप्त किसी कारण छूठे हुए नायक-नायिका को मनः- 
स्थिति से संयोग में वियोग का लक्ष्य बनाया है । अतः संयोग और प्रियोग अन्तः 
करणा की वृत्ति के आधार पर होते हैं, शरीर की उपस्थिति से नहीं ।२ उदाहरणा 
हष्टव्य है--- | 
लगत अंग सुरभित पवन सूचित भयी प्रभात, | 
भरी प्रेम पिय ढिग परी परी उद्रि ASAT ।३।६३ 
मम्मट के समान प्रतापसाहि यह मानते हैं कि मुक्तकों में रस निष्पति के लिये 
विभाव, ASAT तथा संचारी किसी एक के रहने पर मी साधक होते हैं । सधूहालम्बन 
रूप होने पर निस्सन्देह चमत्कारी होते हैं पर दो के अध्याहार पर मी रस निष्पत्ति में 
बाधा नहीं आती । 
मिलि विभवि अनुभाव मिलि संचारी आय, | 
यारे ह्व प्रगटत रसहिं मिले सुदेत बढ़ाय ।३।६८ 


१-रीति परम्परा के प्रमुख आचार्य प्र ३६३ 
R— to बि० ६।५१ उत्ति 
३--पिय अवराधहि तें बहु तिय हिय रोध कृशानु, 
लघु मध्यम गुरू भान तंह कविजन कहत सुजान ।३५४ 
४--संयोगहि वियोग है, बियोग ही संयोग, 
करि सिश्चित शगार को बरनत है सब लोग ।र० सा० ४१४ 
५-संयोगश्च न दम्पत्योः सामानाधिकरण्यन्‌ । एकतल्पशयनेऽपीर्ष्यादि 
सद्भावे विप्रल॑भर्यंछ atag "परमाद्‌ द्वाभिवी सं योगवियोगाख्यान्तः 
oe है यत्सवृक्ती वियुक्तश्चास्मोगि धीः । र० rjo प्रथमानन पृष्ठ ४६ 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक अध्ययन | [ २७९ 
अनुभावों के माध्यम से व्यंजित रति स्थायी श्रृंगार की निष्पति में कैसे सहायक 
हो रहा है, एक उदाहरणा देखिये । 


पुलकिततन मुकुलित दुगन विलसतमुख सरसात, 
भौंह कस.त हुलसति हँसति कमल निरखि मुसकात ।३।७० 


| 

| 

| 

| भावध्वनि और रसध्वनि के निरूपण में रसरहस्य की कारिका तथा सम्बन्धित 
| 

| 

| 

1 

| 

|| 


वृत्ति भाग क्रा पूर्णा आश्रय लिया है O साहित्यदर्पण के प्रभाव की स्वीकृति नहीं 
जान पड़ती । 

भावध्वनि में होत हैं बिभावादि निरपेक्ष, 

कवित उक्ति की बद्ध में कीजे चारु विचार, 

तेहि ते भाव प्रतीत लहि पुनि थाई निरधार ।३।७५ 

ताते रस को नेमकरि रस ही कहिये भाव, 

भावध्वनि ते कहिय रस रसध्त्रनि सो कहुँ भाव ।३।७६ 

संचारी भाव धुनि तो निरविवाद है ।३।७७ 


भावध्वनि के उदाहरणों पर भी रस रहस्यकार का प्रभावपूर्णा रूप से परि- 
लक्षित होता है जैसे--भावसन्धि के दोनों कवियों के उदाहरणा देखिये 


इत गुरूजन उत हरि बदन लखे नदो के तीर, 


रहि न सके देखि न सके sd मिलि करी अधीर ।र>२०३।१०७ 


इत पिय उत गुरुजन सुडर बनत न HO उपाय, 
मिलि न सकत नहि रहि सकत तरफरमि अकुलाय ।का०वि०३।८२ 


महाकवि TATA का रस निरूपण 


साहित्यानन्द के तृतीय स्कंध से लेकर दशम स्कंध तक सवाल ने रस का विशद 
व्याख्यान किया है । भावलक्षण से लेकर रसामास निरूपण तक की यात्रा इन ७ 
स्कंधो में हुई है । विस्तार की हष्टि से ग्वाल का यह प्रकरण सभी आलोच्य आचायर 
में पथक्‌ महत्व और वैशिष्ट्य का अधिकारी है । p 


“रसानुकूलों विकारों ma: के आधार पर वह माव का लक्षण इस प्रकार 
करते हुँ 
ny 
%—Zo २० ३1६६ वृत्तिभाग 
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रसहि करे अनुकूल जो ऐसो है सुविकार, 
भाव कहत तासों सुकवि बुध जन करो विचार ।२।१२ 


अब प्रश्‍न होता है कि यदि भाव मनज हैं तो तनज भावों का क्या होगा ? 
इसका उत्तर स्वयं ग्वाल ने दिया है-- 


मन तें होत विकार जो सो कहिये तँह भाव, 

यामँह है यह प्रश्‍न अब तनज भाव केहि दाव | 

उत्तर या विधि कीजिये इन्द्रिय सब जड़ जान, 

मन संजोग ही ते सब चेतन होत प्रमान । 

याते मन ही मूल है सब भावन को ठीक, ३।३-४-५ 

भाव के विभाव, स्थायी, सात्विक, संचारी तथा अनुभाव ५ भेद कहे गये हैं । 

साहित्यक माव सदेव आन्तर होते हैं, तब फिर इन्हें भावों से पृथक्‌ क्यों रखा गया है । 
भीज तो इसी आधार ve भावों को अन्तर मानने लगते हें । अभिनव भारती में 
सात्विकों को बाह्याश्च वाष्प प्रभूतयः (प्रथम भाग पृष्ठ ३४३) कह कर बाह्य बताया 
गया है । तब तनज होने पर मनज होने की संगति कैसी ? संचारी केवल मन में संचार 
करते हैं, सात्विक मन के संयोग से तन में संचरित होते हैं अतः इन्हें अनुभावों में न 
रखकर संचारियों में रखना चाहिये । 


दुतिय प्रश्‍न यह और है मन मुलक जो भाव, 
तो तनभावक कहे क्यों सात्विक आठ गनाय | 
उत्तर याको यह सुनौ मन ही में संचार, 

ते तेंतिस मन के कहे सुकविन कर सुविचार । 
मन संजोग करि तन विषे जे संचरत सभाव, 

ते मन संचारी कहै सात्विक आठ TATA ।३।७-५-४ 


सात्विक संचारी चक्षु, श्रोत्र, प्राण, रसना, त्वचा के संयोग से ४० प्रकार के 
कहे जाते हैं 1) यद्यपि यह विवेचन युक्तिसंगत नहीं है क्योंकि अन्य आँगिक आधारों 
पर भी यह वर्गीकरण हो सकता है और तब यह संख्या ५० हो जायगी | तब भी यह 


१- है सम्बन्ध सु पाँच विधि सो अब करो विचार, 


चक्षु रत्र अरु ध्राण पुनि त्वक्‌ मंह होत संचार 1३1९७ 
पाँचो इन्द्रिय जीभ संह इक इक सात्विक भेल, 
चालिस भेद सु होत हैं सात्विक के जु अमेल 1३३९५ 
CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar A 
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. विचार सोचने की एक दिशा का तो संकेत करता ही है । यह निरूपण रसरंग के 
आधार पर तथा इनके उदाहरण बलबीर विनोद से दिये गये है । सवाल के संचारी 

| भाव निरूपण की एक विवेषता यह भी है कि इन्होंने प्रत्येक संचारीभाव के प्रकाशक 
| अनुभाव का निरूपण भो किया है । इस प्रसंग में उन्होंने बिहारी, मतिराम, पद्माकर - 
के अतिरिक्त रसिकानन्द से भी उदाहरण दिये हैं । जैसे श्रोत्र सम्वन्थ से स्वरभंग के 
। लक्ष्यरूप में बिहारी का यह दोहा उद्धृत किया गया है-- ; 

सुरतन तालरू तान की उठ्यो न सुर ठहराय, 

येरी राग बिगारि गो बैरी बोल सुभाय ।३।१६ 
रसतरंगिणी में भानुमिश्र ने जुम्मा नामक सात्विकभाव की गणाना भी की है l 


वस्तुतः आलस्य के द्योतक जुम्मा को अनुभाव मानता चाहिये ? सात्त्विक नहीं । पर 
ग्वाल इसे सात्विक मानते हैं | 


कहे भाव ये आठ ही पै इक और सुरेख, 
ज भा नवभो सात्विक रसतरंगिनी लेख ।३।३१ 


स्थायीभाव आदि का निरूपण साहित्यदर्पण के अनुरूप किया गया है । संचारी 
की परिगणना में नाट्यशास्त्र तथा साहित्यदर्पण को आधार बनाया गया है । चिन्ता 
का उल्लेख पदमाकर कृत जगदढ्विनोद के आधार पर तथा मोह का लक्षण विश्‍वनाथ : 
अनुसार है । स्मृति का लक्षण मौलिक है और आचार्य Ya के स्मृत रूप विधान 
वर्गीकरण की याद दिलाता है । 


संस्कार ते जनित जो ग्यान जु स्मृति ढ रीत, 
प्रतिभिज्ञा इक जानिये सुमिरन बहुरि सुनीत । 
है अदुष्ट ते ग्यान जो सो प्रतिभिज्ञा नाम, 
दृष्टि तकी करिये जु सुधि सुमिरत सो सुधि धाम । २1८४-९९ 


गर्व, विषाद तथा औत्सुक्य का लक्षण नाव्यशाख्न के आधार पर किया गया 
है । निद्रा का लक्षण नाव्यदर्पण के अनुसार मिलता है । अपूर्व, अवसान, अवज्ञा 
भधिविक्षेप तथा मिथ्या का निरूपण भी नाव्यदर्पण के अनुसार किया गया है | त्रास 
के लक्षण पर प्रतापरुदयशोभूषण्ण का प्रभाव है । शेष लक्षण साधारण ओर भानुदत्त 
के अनुसार हैं । 

रसों की संख्या & माती गई हैं। शगार की तिरुक्ति में रसमंजरी का ला 
न होकर अनेकार्थ संग्रह का प्रयोग किया गया है। शग का अर्थ प्रधान है, 'आ' का 

फार्म--१८ धी 


| 
| 
| 
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अर्थ सम्यक तथा 'रकार' का अर्थ कामदेव है। जहाँ काम का प्राधान्य हो उसे 
श्रु गार कहते हैं । 


ATT कहत प्राधान्य को ते समता आकार, 
कहत रकार मनोज को अक्षरार्थ उरधार | 
IF आर की सन्धि कर होत तहाँ श्र ्गार, 
है प्रधानता भली विधि जँह मनोज की बार । ३५-३६ 
इसके आगे का प्रकरणा मूल प्रति में लुप्त है। अतः श्रुद्धार के भेदोपभेदों का 
उल्लेख नहीं मिलता | ATX रसध्वनि का एक उदाहरणा हष्टव्य है-- 


राधाहरि हरि राधिके fad fad न अपात, 
चारु चाँदनी में gg मिलत खिलत पुलकात ।४।३८ 
यहाँ राधा हरि आलम्बन विभाव, चन्द्रिका उद्दीपत विभाव, मिलिवो अनुभाव, 


खिलियात हर्ष संचारी, पुलक सात्विक भाव, अघात से प्रीति की अतिशयता तथा 
रति स्थायी व्यंग्य हे । इसलिये रति के पुरां परिपाक से यहाँ श्रु गार रस ध्वन्य है । 
दशम स्कंध में श्र,गारेतर रसों का निरूपण किया गया है । रसों के स्वनिष्ठ 
तथा परनिष्ठ भेद कर लक्षरा-उदाहरण जुटाये गये हैं । वीररस के युद्धवीर, MARR, 
दानवीर, धर्मवीर, सत्यवीर, तथा रोद्रवीर भेद रसतरंगिणी के आधार पर किये गये 
हैं। अदभुत तथा शान्तरस की विशद चर्चा की गई है । रूपगोस्वामी कृत भक्ति- 
रसामृतप्तित्धु के आधार पर भक्तिरस की स्थापना की गई है । शान्त तथा माधुर्यं को 
छोड़कर दास्य, संख्य तथा वात्सल्य-उपासना का प्रतिपादन «किया गया है । ग्वाल से 


पूर्व सूरति मिश्र ने शान्ति, प्रीति, प्रेयान, वत्सल तथा मधुर रस को शान्त रस के भेद 
सातकर काव्य सिद्धान्त में कहा था--- 


पाँच भाँति के नवम रस सांत प्रीति प्रेयान, 
वत्सल मधुरस जानिये शुद्ध सांत मधि ग्यान । 
औरस भक्ति प्रधान है सगुन रूप में गाय, 

मधुरज रस हरि ही विषे और ठोर gT | 
यहाँ न यह मनेमथ कहूँ करें अंग संचार, 

याते यह रस और है आपहि मनमथ रूप, 
ब्रज लीला अद्भुत रची मदन गुपाल अनुप । 

ae 
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रूप गोस्वामी ने भक्तिरसामृतसिन्छु के पश्चिम विभाग की ५ लहरियों में 
इतका निरूपणा किया है किन्तु रति के इन पाँच अवान्तर 


AEEA भेदों को मिलाकर भी एक 
रूप मुख्यरति ही यहाँ अभीष्ट है-- 


भवेद्‌भक्तिरसोऽप्येषु मुख्यगौणतया द्विधा, 
पंचधा$पि रते र॑क्यान्मुखस्त्वेक इहोदितः । 
Xo सिन्धु दक्षिण विभाग, पन्चम लहरी ४५ 
पाँच मुख्य रतियों का उल्लेख इसी प्रकरणा में ९६ बीं कारिका में उन्होंने 
आगे किया है-- 


मुख्यस्तु पन्चया शान्तः प्रीतिः प्रेयाँश्च वत्सलः 
मधुरश्चेत्यमयी TAT यथापूर्वमन्‌ क्षमाः । 
अभिनव गुप्त और विष्णु धर्मोत्तर के साक्ष्य पर ही यहाँ शान्त में अन्य भावों 

को अस्तर्मुक्त करने का प्रयत्न दिखाई देता है । किन्तु ग्वाल ने इसे शान्तरस का पंचधा 
विभाग नहीं माना, वह भक्तिरस के ही भेद मानते हैं। यह ठीक भी है। आचार्य 
मधुसूदन सरस्वती ने शान्त का सम्बन्ध मोक्ष पुरुषार्थ से मानकर उसका अधिकारी 
अदर तचित्त व्यक्ति बताया है जब कि भवितरस में द्रुतचित व्यक्ति का महत्व होता 
हे) इसीलिये शान्त को छोड़कर ग्वाल ने दास्य, सख्य, वात्सल्य तथा माधुर्य की 
चर्चा की है । 


दास्य, सख्य वात्सल्यरस उपासना सु माँझार, 

लिखेत पुरन ग्रन्थ मैं विभावादि परकार ।१०।३ 

प्रभु आलम्बन जानिये छवि नव भक्ति उदीप, 

थाई है दासत्व पुन जानि लेह बुध दीप ।१०।५ 

मित्र aaraa जानिये उद्दीपन वचनीक, 

थाई भाव सखत्व है प्रीति दिये वचलीक ।१०।४ 

पृत्रादिक आलम्बने कौतुक तिहि सु उदीप, 

वात्सल्य ही नाम थिति जानि लेहु कवि दीप ।१०।१५ 
तदुपरात्त माधुर्य का या किशोररस का तिरूपण हैं-- 


Ta 
E चित्ते प्रविष्टा या गोबिन्दाकारता स्थिरा, 


सा भक्तिरित्यमिहिता विशेषस्त्वधुनोच्यते । ‘i 
भक्तिरसायन २1१ 
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दवैविधि रस औरो कहत लखिकिसोर साक्षांत, 
ताको खोलत भरम है सुनिये बुध जने बात ।१०।२२ 
'रस सिंगार को भगत जन रस किसोर कहि देत, 
ध्यांनावस्थित को कहत रस साक्षात सहेत ।१०।२३ 
इसके बाद रसों के शत्रु और मित्र रसों का प्रतिपान किया गया है । रसाभास 
के लक्षणा उदाहरण इसी प्रसंग में दिये गये हैं--विश्वताथ की मान्यता को प्रमु | 
आधार बनाया गया है । | 
| 
| 


उचित ठौर तजि कुथल में रस वर्नन जु होय, 

रमन अगम्या आदि पै रसाभास है सोय 1१०८२ | 
अनुज वधू को आंचका बदन जेठ लखि लीन, | 
खान पान मूल्यौ सकल भयौ रूप चित लीन ।१०।८ | 


मम्मट ओर कुलपति के अनुसार रसनिष्पण के बाद भाव ध्वनि का प्रतिपादन: 
शेष रह जाता है । ग्वाल कहते हैं-- 


जहाँ विभावादिकन को जोग होय नहि जान, 

केवल भावहि मुख्यता भावध्वनि सु बखान । 

जाको जहाँ प्रधानतां ताको तेह रति गाय, 

देवरिषी गुरु पितु नपसि इन आदिक बरनाय ।३।३१४-३२०' 
उदाहरणा सभी शास्त्र सम्मत हैं | देव और राजरति के उदाहरणा दिये गये हैं, 


ऋषि-रति आदि के लक्ष्य नहीं दिये गये | भावोदय ध्वनि का एक उदाहरण देकर इस | 
प्रकरण को अब समाप्त किया जाता है-- । 


बालविधू मुखि के भये लोचन लाल उताल ।३॥३२५ 


निष्कर्ष 


ध्वनि निरूपण में सभी ध्वनिवादी आचायों ने काव्यप्रकाश को आधार बनाया 
है । हिन्दी आचार्यों ने ध्वनि प्रस्तार में ५१ भेदों का संकेत किया है किन्तु निरूपण १८ 
भेदों का ही किया गया है । नानुराम ने घ्वनि के भेदौपभेदों का उल्लेख न कर | 
ध्वनि तथा अलंकारों का ही विवेचन किया है। कुमारमणि भट्ट का पंचविध ध्वरति 


पौ फाटत आवौ पिया text जावक माल, 
| 
| 
। 
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निरूपण रसगंगाधरकार से प्रभावित है, उदाहरण भाग पर काव्यप्रकाश का प्रमाव है । 
-सोमनाथ पर कुलपति और मम्मट का प्रभाव है । जनराज ने साहित्य दर्पण से सहायता 
लेकर संलक्षक्रम ध्वनि का प्रतिपादन किया । मम्मट ने रसवदादि को गुणीभूत व्यंग्य में 
स्थात देने के संकेत इसी स्थल पर किये हैं । कुलपति ने इस तथ्य का उद्घाघाटन सर्व- 
प्रथम किया । सोमनाथ ने इसको चर्चा नहीं की किन्तु जनराज ने कुलपति की परम्परा 
में पुनः रसध्वनि तथा रसवदादि पर विचार किया प्रतापसाहि से पूर्ववर्ती आचायोँ ने 
उत्तमकाव्य के लक्षण तो दिए पर ध्वनि की पृथक्‌ परिभाषा नहीं दी । काव्य तथा ध्वनि 
के पृथक्‌ लक्षणों का संकेत सर्वप्रथम प्रतापसाहि ने किया । अनुस्वानाम की बाल बोधिनी 
टीका का हिन्दी रूप प्रतापसाहि में सर्वप्रथम देखने को मिलता है । प्रतापसाहि ने जो 
५१ Hat की गणाना पद्धति प्रस्तुत की है वह नितान्त भ्रामक है । ग्वाल का ध्वनि 
“लक्षण आनन्दवर्धन के अनुरूप निर्मित हुआ है। अर्थान्तर संक्रमित में उपादान तथा 
अत्यन्त तिरस्कृत में लक्षण लक्षणा की सहकारिका का स्पष्ट संकेत उनसे पूर्ववर्ती आचार्यो 
A नहीं किया, पण्डितराज के अनुकरण पर इसका लक्षण में समावेश ग्वाल ने किया । 
व्वनिप्रस्तार के प्रतिपादन में भी उनकी मौलिकता दिखाई पड़ती है । वह ध्वनि के १७ 
Ral को नवरसों से गणित कर ध्वतियों की संख्या १५३ मानते हैं। सभी आचायों के 
उदाहरण और लक्षण शास्त्र सम्मत हैं। समस्त उदाहरणों का विश्लेषण त कर 
रसगंगाधर के निर्देश पर हमने इन आचायों के पंचविध ध्वनि मूलक उदाहरणों का 
(विवेचन किया है । अर्थान्तर संक्रमित ध्वनि के उदाहरण में कुलपति ते काव्यप्रकाशकार 
'की छाया पर उपदेश की व्यंजना कराई है । कुमारमरि ने चेतन में अचेतनधर्म का 
'आक्षेप कर नायिका के योवनागम की व्यंजना कराई है । सोमनाथ में समागम काल 
व्यंग्य है । जनराज का उदाहरण शिथिल है। प्रत्रापसाहि ने कुलपति की छाया पर 
समर्थ उदाहरणा दिया है ग्वाल का उदाहरण सर्वथा मौलिक है । अत्यन्त तिरस्कृत 
ध्वनि के प्रसंग में कुलपति ते लक्षण लक्षणा तथा कुमारमणि ने मम्मट के अनुकरण 
पर विपरीत लक्षणामूलक उदाहरण दिये हैं । सोमनाथ का उदाहरण प्रतिमा का उत्कृष्ट 
नमूना है । जनराज और प्रतापसाहि के भ्रमर, चकोर प्रतीक कुलपति वाले हैं पर अन्तर 
यह है कि प्रतापसाहि ने सखी की उक्ति रखी है भर जनराज ने दूती की उक्ति का 
'सहारा लिया है । ग्वाल के उदाहरण में नायक की दूती के प्रति उक्ति है । 
वस्तुघ्वनिं के निरूपण में काव्यप्रकाश का भ्रमाव केवल कुमारमरि भट्ट पर 
है, उन्होंने छायानुवाद प्रस्तुत कर दिया है वस्तुष्वति के उदाहरण का शेष भाचार्यो में 
कुलपति ने गोपी की साकार गतनिष्ठा, सोमनाथ ने नायक के सापराधत्व, जनराज ने 
सक्षिता की रमणा रूपता तथा प्रतापसाहि ने रामकृपा रूप सद्य: फल प्राप्ति को व्यंग्य 
-माना है | स्वाल ने भी परेनायक रमणा रूप वस्तु की व्यंज्ता कराई है । अलंकार ध्वनि 
के उदाहरण में कुलपति ने काव्यप्रकाश के अनुरूप विरोधामास, कुमारमरि ने उपमा, 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ २८६ 


सोमनाथ ने वृत्त्यनुप्रास, जनराज ने उपमा तथा प्रतापसाहि ने विरोधामास का आश्रय 


लिया है । ग्वाल ने भी वाच्य रूप में उल्लेख तथा व्यंग्य रूप में उपमा रखी है । जनराजः 


ने वाच्य रूप में श्लेष तथा व्यंग्य रूप में उपमा को स्थान दिया हे । कुलपति ने aF 


के आधार पर व्याजस्तुति मूलक अलंकार ध्वनि का उदाहरण भी दिया है । सोमनाथ 
का उदाहरणा शास्त्र सम्मत नहीं है । 
रस निरूपण में समी आचायों ने रस को असंलक्ष्यक्रम ध्वनि में स्थान देकर रस 
को व्यंग्य घोषित किया है। कुलपति के श्रृंगार रस निरूपणा पर मम्मट, मतिराम, 
विश्वताथ का प्रभाव है। उन्तकी मोलिकता वीर तथा रोद्र रस के भेद निरूपणा में 
दिखाई देती है, जिसका अनुकरण नानूराम, शंभ्रुनाथ मिश्र तथा जनराज जैसे परवर्ती 
आचायों ने किया है । इसके अतिरिक्त धनंजय की परम्परा में वह शान्तरस पर विचार 
करते हैं । शान्त सहित नवरस इस मान्यता के अनुसार श्रव्य काव्य में गृहीत हो सकते 
हैं, नाट्य में नहीं । धनिक द्वारा दशरूपक में उद्धृत शान्त विरोधी उतक्तियों से सर्वथा 
नवीन हेतु कुलपति ने दिया है। TRARIA, जनराज तथा ग्वाल ने कुलपति का अनुसरण 
किया है । इनकी भावध्वनि विभेदक मान्यता का विशदीकरण रस रहस्य में प्रथम बार 
हुआ है, मुरारिदान कृत यशवन्तभूषण में इन कारिकाओं का पुनः संस्कृत रूप परि- 
तक्षित होता है। ; 
aga की विभावादि सम्मत मान्यताएँ परम्परित है किन्तु रसनिष्पत्ति 
सूलक सूत्रमत की कारिका का मम्पट की परम्परा में वह्‌ सुन्दर अनुवाद करते हैं । 
८. ङऊलपतिने रसों के विविध लक्षणों में रसों के देवता और रंगों के कथन की पद्धति 
| नहीं अपनाई किन्तु नानूराम ने केशवकृत रसिक क्रिया के प्रभाव से इसी परम्परा का 
| अनुकरण किया तदुपरान्त श्रृंगार के रस राजत्व की घोषणा मौज की परम्परा में 
|) की गई | इनका भावध्वनियों वाला प्रकरण भी कुलपति की अपैक्षा विस्तृत है, गुरु, 
पुत्र तथा मुनि विषयक रति के लक्षण उदाहरण सर्वप्रथम उन्होंने ही दिए । 
कुमारमरि ने स्थायी की परिभाषा साहित्यदर्पण के अनुसार तथा रसों के 
लौकिक अलौकिक भेद भानुदत्त कृत रसतरंगिणी के आधार पर दिये हैं । वात्सल्य की 
रस रूप में स्वीकृति यहाँ प्रथम बार हुई है तथा इसके eq निर्धारण में साहित्यदर्पण 
से सहायता ली गई है। उन्होंने सभी रसों के बिभाव-वर्णान में रुचि ली है । यह इनकी 
मौलिकता है । नायक-नायिका भेद प्रकरण पर भानुमिश्र, अकबर शाह तथा केशव का' 
प्रभाव हे । इनके शौक स्थायी व्यंग्य के उदाहरण पर रसार्णाव सुधाकर का प्रभाव है. 
 लोकमणि मिश्र ने नवरसतरंग में यहीं से प्रभाबित होकर सम्बन्धित पद दिया है ।. 
O o भाचार्य सोमनाथ द्वारा प्रस्तुत भाब की परिभाषा कुलपति की अपेक्षा अधिक व्यापक 
है | भावों के आन्तर और शारीरिक भेद मानुमिश्र तथा कुमारमरि के अनुरूप प्रस्तुत - 
2 a _ किये गये हैं । रसों के लक्षणा कुलपति और नानूराम के अनुसार दिये गये हैं 1 रौढ 
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ओर बीररस के भेद में कुलपति की कारिका में प्रुत समता शब्द का विवेक अर्थ 
| लेकर उन्होंने मौलिक चिन्तना प्रदशित की है । नायक भेद में पुरुषाभिसार अथवा 
' निसाभिसारक की कल्पना सर्वथा अनूठी है, नवनीत चतुर्वेदी ने इसी छन्द का रूपकात्मक 

पल्लवन किया हे | 
| जनराज के भाव निरूपण पर प्रतापरुद्रीय का प्रभाव है । स्थायी और रसभेद 
के लक्षण में भवितरसामृतसिन्धु तथा अभिनव भारती का सहयोग लिया गया है । 
बियोग are के निरूपणा में साहित्यदर्पण से सहायता ली गई है। श्ुंगारेतर रसों के 
निरूपण में कुलपति कृत रसरहस्य से सहायता ली गई है । हास्य के भेद रसिकप्रिया 
के अनुरूप हैं भावध्वनि के लक्षण पर काव्यप्रकाश का TATA है । वियोग WATT 
| ध्वनि के उदाहरणा में इनके कवित्व का उत्कृष्ट परिपाक दिखाई देता है । शगार का 
। उदाहरण इन्होंने पृथक्‌ से भी दिया है। ; 
[n प्रतापसाहि ने रस सूत्र के व्याख्याता चारों आचार्यों की मान्यताओं का 
| काव्यप्रकाश के मुख से प्रथम बार उल्लेख किया है । Hee नायक के भावकत्व व्यापार, 
। साधारणीकरण तथा भोजकत्व व्यापार का विशेष संकेत कर इन्होंने रस स्वरूप के y 
| निर्धारण में विशेष रुचि प्रदर्शित की है । स्थायीमाव के लक्षण निर्धारण में साहित्य- 4 
दर्पणा से सहायता ली गई है । ३३ संचारियों की अपेक्षा इन्होंने ३४ संचारी माने हैं, 
| छल नामक संचारी की स्वीकृति मानुदत और देव के आधार पर की गई है । संयोग i 
| के सामान्य भेद का आधार मिखारीदास सम्मत है | जिसे नलःशिस निरूपण के साथ | 
| सम्बद्ध किया गया है । संयोग-वियोग या मिश्रित श्र,गार मेद की कल्पना रस गंगाधर | 
| कार तथा मिखारीदास के अनुरूप है। श्र/गारेतर रसों का विवेचन काव्यविलास में 
। नहीं मिलता । भाव ध्वनि का प्रकरण रसरहस्य से प्रभावित है | 
1 cara ने ४० सात्विक संचारियों की परिगणना में मौलिकता प्रदर्शित की है। 
| सात्विक भावों को यह पूर्ववर्ती आचार्यों के समान अनुभावों की कोटि में न रखकर 
| संचारियों में रखते हैं । इसके निरूपरा में उन्होंने अपने अन्य ग्रन्थ रसरंग तथा बलवीर 
| विनोद से सहायता ली है । इनके संचारी भाव निरूपण की एक विशेषता यह है कि 
. प्रत्येक संचारीभाव के प्रकाशक अनुभाव का चित्रण भी किया गया है । बिहारी, 


मतिराम तथा पद्माकर के Gal को इन्होंने इस प्रसंग में, रसिकानन्द के उद्धरणों के 
साथ उद्धृत किया है । जुम्भा नामक सात्विकमाव की परिगणना रसतरंगिणी के अनुरूप 
है, पूर्ववर्ती आचार्यो में इसका उल्लेख नहीं हैं संचारियों की परिगणना में नाट्य” 
दर्पण और साहित्यदर्पण से सहायता ली गई हैं | स्मृति और' प्रत्यभिज्ञान का विचार 
सर्वथा नया है । श्रृंगार की निरुक्त में अनेकार्थं कोश को प्रमाण मानकर रसमंजरी 
से पृथक मार्ग अपनाया गया है । श्रु गार के मेदोंपमेंदों का विवरण साहित्यातन्द की | 
उपलब्ध प्रतियों में नहीं मिलता । शू गारेतर रसों में वीर के सत्य तथा रौद्र भेद रस: 
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तरन्गिणों के आधार पर किये गये हैं । भक्ति-रसामृत-सिन्धु के आधार पर उज्जवल 
रस या मक्‍तिरस का निरूपण किया गया है। सुरति मिश्र की अपेक्षा ग्वाल की 
मक्तिरस विषयक मान्यता शुद्ध है। रसाभास के लक्षणा पर विश्‍वनाथ तथा भाव 
ध्वनि निरूपण पर कुलपति का प्रमाव परिलक्षित होता है । 

उक्त समी भाचार्यो के रस-उदाहरणा व्यंजनानुमोदित हैं अतः क््ानिमुवतरस- 
वादी आचार्यों के रूप में ही इनके योगदान का मूल्यांकन अपेक्षित है । उदाहरण भाग 
सरस तथा व्यवस्थित है । गद्य-वचनिकाओं से कुलपति, जनराज तथा ग्वाल ने इस 
प्रकरण को अधिक गम्भीर, सुबोध तथा सन्तुलित बनाने का प्रयत्न किया है। 
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चातुर्थानन 


गुणीभूत व्यंग्य का ETT | अष्ट विध भेद--अगुढ़, अपरांग, वाच्य- ~ 
'सिध्यंग, अस्फुट, संदिग्ध प्रधान्य, तुल्यप्राधान्य, काक्वाक्षिप्त तथा असुन्दर 
ज्यंग्य-निरूपण, तुलनात्मक अध्ययन, निष्कर्ष । 


——000———— 


0 0-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar j 
a ० os iG SIMI 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


| चातुर्थानन 


गुणीभूत व्यंग्य का निरूपण 


आचार्य मम्मट ने गुणीभूत व्यंग्य के ८ मेद किये हैं । ' ध्वनि तथा गुणीभूत 
। व्यंग्य का भेद सहृदयौं के अनुभव के आधार पर ही होता हे । सामान्य व्यक्ति भी जिस 
| व्यंग्य का अनायास ग्रहण कर लेता है वह वाच्यार्थवत्‌ हो जाने से गुणीभूत हो जाता 


Í 
i 


है । व्यंग्य का चमत्कारत्व दोनों में रहता है किन्तु ध्वनि में उसका प्राधान्य तथा यहाँ 
गुणीमूतत्व रहता है अतः काव्यशास्त्री को तक से व्यंग्य की प्राधान्यता अप्रधान्य स्थिति 
का निश्चय करना चाहिये । उनमें जो पक्ष तक से समर्थित होता हो, उसी के अनुसार 
नामकरण करना चाहिये । 


प्रमेदस्यास्य विषयो यश्च युक्त्या प्रतीयते, 
विधातव्या सहृदयै तत्न ध्वनि योजना | ध्व ३।४० 


| 
| 
| 
| 
| 
| घ्वनि में तात्पर्य रूप से व्यंग्य अर्थ की प्रतीति होती है तथा गुणीभूत व्यंग्य में 
| वाच्य की प्रधानता के कारण कथन की शैली से व्यंग्य की प्रतीति होती है । किन्तु 'रसादि 
| तात्पर्य से युक्त होने पर इन्हें ध्वनि के अन्तर्गत लिया जा सकता है । रस-पर्यवसाय के 
| अतिरिक्त शेष तथ्य व्यंजक उदाहरण गुणीभूत के अन्तर्गत ही रखे जायेंगे । आनत्तवधततः 
ने इन्हें ध्वन्यामास कहा है । यहाँ एक तथ्य का संकेत ध्वनिकार ने और भी किया हे 
भोर वह यह कि कवि की काव्यविषयक प्रतिभाः तथा कल्पता का परिपाक घ्वनिकाव्य 
में होता है तथा प्रतिमा की त्यूनता के प्रमाव से व्यंग्य की अंग खूप भें प्रतीति होती है 
णन + 
१--अगुढ़मपर wing वाच्यसिद्धयंगमस्फुटम्‌ 
-सन्दिग्धतल्य प्राधान्ये काकवाक्षिप्तमसुन्दरम्‌ । ५1४५ 
व्यंग्यभेवं गुणीभूत व्यंग्य स्थाष्टो भिदाः स्म्रृताः | का० प्र 
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ओर इसी कारणा इसे ध्यति से पृथक्‌ रखा गया है ।* 
मम्मट द्वारा परिगणित गुणीभूत व्यंग्य के ८ भेदों के नाम इस प्रकार है-- 
4.१) ang व्यंग्य (२) इतर का अंग भूत व्यंग्य, (३) वाच्यसिद्धि का अंगभूत व्यंग्य, 
(४) अस्फुट अर्थात्‌ गूढ़ व्यंग्य, (५) सन्दिग्धप्राधाच्य, (६) तुल्य प्रधान्य, (७) काकु से 
गाक्षिप्त तथा (८) असुन्दरः व्यंग्य । 
मस्मट के अनुकरण पर कुलपति ने भी ८ भेदों के नामों की परिगणना इस 
प्रकार की है-- 


इक अगुढ़ अंग और को अर्थीह देइ बनाय, 

अस्फुट संदेही अरथ सम सुखदायक भाय | 

काकु आसुन्दर भेद करि व्यंग्य आठ विध होय, 

जहाँ मु मध्यम काव्य है अधम व्यंग्य पुनि सोय ।४।१-२ 


इनमें “अंग और को” का अर्थ इतर का अंग” या अपरांग है । “'अर्थहि देइ 
J3 सिध्यंग 
बनाय'' का तात्पर्य वाच्यसिध्यंग, “समसुखदायक” का अर्थ तुल्य प्रधान है, शेष ताम 
यथावत्‌ हैं । 


: नावूराम कवि सागर ने मध्यम काव्य का मम्मटोक्त अष्टधा विभाजन नहीं 
कया | उन्होंने शब्दार्थ की चित्रता को मध्यमकाव्य के अन्तर्गत रखा है | वह अलंकार- 
प्रपंच को शब्दार्थ की चित्रता कहते हैं तथा अलंकार निरूपण का कार्य मध्यमकाव्य की 
श्रेणी में करते हैं । अलंकार रस के पोषक हैं अतः रस रूप व्यंग्य के लिये वाच्यरूप 
अकार का पोषकत्व सिद्ध करना ही उन्हें अभीष्ट है । इसलिये अलंकारों को काव्य 
की शोमा न कह कर शोभाधायक धर्म मानना चाहिये | जब कभी वे रस रूप होते हैं 
तब रसवदादि होने पर उन्हें अलंकार कहा जाता है 


कोटि में रखा जाः किन्तु f > 
a ता है किन्तु रसपर्यवसायी होने से उनका अलंकार्यत्व भी सिद्ध होते 


सरसावे रस को कहूँ कहूँ आपसरसात, 
अलंकार सो जानिये सुनौ कविन के तात ।३। १७ 
सव्द अर्थ की चित्रता मध्यम काव्य स्वरूप, 
अलंकार तासो कहे सब्द अर्थ है रूप ।४।३ 
:१-अव्युत्पत्तेसशक्तेर्बा निबन्धोयः स्खलद्गतेः | 
शब्दस्य स च न ज्ञेयः सुरिभिविषयो ध्वनेः ।२।३२ 
ध्वन्यालोक 
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आनन्‍्दवर्धत ने भी व्यंग्य के संस्पर्श होने पर शोभातिशय को प्राप्त होने वाले 
रूपकादि अलंकारों को गुणीभूत व्यंग्य के मार्ग कहा है। और गुणीभूत व्यंग्यत्व उस 
। प्रकार के अर्थात्‌ व्यंग्य संस्पर्श से चारुत्वयोगी कहे गये दीपक, तुल्ययोगिता आदि 
॥ अलंकार या नहीं कहे गये सन्देह आदि सभी अलकारों में सामान्य रूप से रहता है । 
| उसी गुणीभूत के स्वरूप को समझ लेने पर सब अलंकार सुलक्षित हो जाते हैं। रूपक 
आदि अलंकारों में जहाँ व्यंग्य रूप में साहश्य रहता है वहाँ भी वह व्यंग्य साहश्य वाच्य 
अलंकार के चारुत्व का हेतु होता है । तथा समासोक्ति, आक्षेप एवं पर्यायोक्ति आदि में. 
। तो व्यंग्य अंश के बिना उनका स्वरूप ही नहीं बनता किन्तु यहाँ भी भावरूप व्यंग्य वाच्य 
| का पोषक होता है | अन्वय-व्यतिरेक सम्बन्ध से यह निर्णाय होता है कि व्यंग्य सम्बन्ध 
ही अलंकारता का प्रयोजक है किन्तु व्यंग्य यहाँ वाच्य की अपेक्षा गोण होता है अतः 
गुणीमूत व्यंग्यता स्पष्ट ही हे-- 


“तदैवं व्यंग्यांशा संस्पर्शे सति चार्त्वातिशय शोभिनो रूपकादयोऽलं- 
काराः सर्वएव गुणीभूत व्यंग्यस्यमार्गः । गुणीभूतव्यंम्यत्वं च तेषां तथा 
' जातीयानां सर्वेषामेवोक्तानामनुक्तानां सामान्यम्‌ । तल्लक्षणे सवं एवैतेः 
। सुलक्षिता भवन्ति।'” 


साहित्य दर्पणकार ने भी प्रधानरस पर्ययवसायी काश्य को उत्तम कहा है किन्तु 
व्यंग्य के अप्रधान होने से उसे गुणीभूत की संज्ञा दी है । दीपक तुल्ययोगिता आदि 
अलंकार स्वयं क्योंकि काव्य के व्यंग्य या आस्वाद्य नहीं होते, इसलिये इन्हें ध्वनि के. f 
उदाहरण न मानकर गुणीभूत व्यंग्य के उदाहरणा कहा जायगा L { 

नानूराम कविसागर ने इसी दृष्टिकोण से मध्यमकाव्य में समस्त अलंकार-प्रपंच- 
को रख दिया है । उनसे पूर्व सूरतिमिश्न ने भी काव्यसिद्धान्त नामक ग्रन्थ में अलंकारो. 
को गुणीभूत व्यंग्य की कोटि में रखा था, उन्होंने कहा है 


“अर्थ गौनीविग मध्यम अलंकारमालायां” । 


यही नहीं ध्वन्यालोककार ने व्याजस्तुति को गुरणीभूत व्यंग्य के अच्तर्गत मानते 
, हुए उसमें प्रेयोऽलंकार को विशेष रूप से गमित माता था ।* सूरति मिश्र ने मी व्याज, 
स्तुति के उदाहरणा से ही गुणीभूत व्यंग्य की स्थिति स्पष्ट की है 


स्तुति मिस निदा जाने यू कहत जु गोनी बिग, 
धनि धनि सखि मोहित भई नखरदछित जुत अंग Rol’ 


१--साहित्यदर्पण , चतुर्थं परिच्छेद पृष्ठ १५३ 
२--यथा व्याज GA: प्रेयोऽसंकार THA । ध्व० ३, ३७ वुत्ति 
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काव्य सिद्धान्त में भलंकारों का निरूपण नहीं है । अलंकारमाला में सूरतिमिश्र 
ने लगभग ८० अलंकारों के लक्षण उदाहरणा दिये हैं । यहाँ तो केवल यही संकेत किया | 
गया है कि इन सव को गुणीभूत व्यंग्य का भेद समझना चाहिये । श्रीपति ने गुणीभूत | 
व्यंग्य का निरूपण नहीं किया । भिखारीदास का अपरांग गुणीभूत व्यंग्य के निरूपणा के | 
अतिरिक्‍त शेष विवेचन शिथिल है । गुणीभूत व्यंग्य का लक्षण नितान्त भ्रामक है। || 
व्यंग्यार्थ में चमत्कार न होना गुणीभूत नहीं है । व्यंग्यार्थ के अप्रधानत्व को गुणीभूत | 
व्यंग्य कहा गया है । असुन्दर व्यंग्य का दास द्वारा प्रस्तुत लक्षण अस्फुट व्यंग्य का है | 
तथा सन्दिग्ध व्यंग्य का लक्षणा भी शुद्ध नहीं है । निरूपणा का क्रम भी अव्यवस्थित है । | 
अपरांग का निरूपण चतुर्थ उल्लास में रस के प्रसंग में तथा शेष का काव्य-निर्णय के 0) 
सप्तमोल्लास में किया गया है । | 

कुमारमणि भट्ट ने पुनः मम्मट और कुलपति के अनुकरण पर भाठ प्रकार के | 
गुणीभूत की चर्चा की । | 


व्यंग्य प्रगट अति गुप्त के व्यंग और को अंग, 
च्य ~ = q f 

वाच्य सिद्ध को अंग पुनि काकु कथित गनि संग । 

गनि सन्दिग्ध प्रधाने को त्यों ही तुल्य प्रधान, 

AT असुन्दर आठ इमि मध्य कहत कवि सान ।६।१-२ 

आचाय सोमनाथ ने पीयूष निधि की १६ वीं तरंग में आठ भेदों की गणना 

as as की हैं मध्यमकाव्य गुनीभूत व्यंगि अष्ट प्रकार । प्रथम अगुढ़ व्यगि, 
गीय अपरांग व्यंगि । तृतीयवाच्य सिध्यंग-व्यंग । चतुर्थ अस्फुट व्यंग, पंचम सन्देह 
प्रधान व्यंग | षष्ठ तुल्य रधान व्यंग | सप्तम काकु व्यंग । अष्टम असुन्दर aT’? 1° 
जनराज ने सप्तम विनोद में कुलपति के आधार पर आठ मेद किये हैँ 


रसांदिक न याते कहै, रस धुनि कहै सुजान, 

गुनीभूत जे व्यंग है आठ भाँति सुखदान | 

big प्रगट अंग और ताको, अर्थ बनावे अस्फुटता को, 

| संदेह अरु सम सुखदाई, काकू कह्यो असुन्दर ताई ।७।५-६ 
प्रतापसाहि ने चतुर्थ प्रकाश में कहा है-- 


प्रगट बिगि अरु गुप्त कहि, व्यंग और को अंग, 


कही वाच्य सिध्यंग पुनि काकक्षिप्त लहि संग | 
२--पीयुषनिधि, १९ तरंग प्रारम्भ 
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कहि सन्दिग्ध प्रमान पूनि तुल्य प्रधान बखानि, 
व्यंग्य अतुन्दर आठ विधि मध्यम कही सुजानि ।४।१-२ 
महाकवि ग्वाल ने तुल्यप्रधान तथा अगुढ़ भेदों को सन्दिग्ध मानकर अपनी सम्मति 
में गुणीभूत के ६ प्रकार माने हैं । यद्यपि परस्परा के आधार पर वह गुणीभूत के ८ भेद 
ही मानते हैं--इसीलिये पहले वह ६ भेदों का निरूपण करते हैं और फिर परम्परा 
रक्षार्थं शेष दो भेदों को भी दर्शाते हैं-- 


कहि ays इतरांग पूनि वाच्य सिधंग उचार, 
अस्फुट ओ सन्दिग्ध कहि तुल्य प्रधान विचार । 
काकु असुन्दर लौं लखो आठ लिखत हैं भेद 
तिन में दीखी बात जो कहियत बिन खेद । 
इन में अपनी वृद्धि में षट जु ठीक दरसात, 
इक इतसांग असुन्दर जुओ सन्दिग्ध लखात। 
वाच्य सिक्ष्यंग अरू काकु कहि अस्फुट लक्षन रेख, 
तुल्य प्रधान ATS में है लक्षन अविसेष | 
उत्तम काव्य कहीं जहाँ Tas भेद प्रसिद्ध, 
ford प्रथक जु भेद षट होय सके हैं सिद्ध, 

जो कहिये कछूवाच्य औ होय कहूँ इक व्यंग्य । 
तो उन qag भेद में ठौर ठौर यह अंग, 
ताते तुल्य प्रधान यह भेद अयोग दिखात, 
आगे भेद ays जो ताकी सुनिये बात । 
लक्षन हू अविसेष अरु अंग प्रसिद्ध यह अथे 
सो सब उत्तम काव्य के भेदन माहि समर्थं | 


ताते तुल्य प्रधानता बहुरि aye जुभेद, 
होउ जुदै न ह्ये सके लखौ सुकविविनरवेद । 
११।४-५-६-७,८,१०-११-१२-१३. 


तदुपरान्त षट्भेदों के मध्य, असुन्दर और सन्देह प्रधान को दोष रूप कह कर 
उनके चमत्कारत्व में सन्देह व्यक्त किया गया है-- 


षट भेदन हू के विषे दोष रूप द्र भद, 
एक असुन्दर भाखिये बहुरि संदिग्ध सखेद ।११।३४ 
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. अब क्रमशः आठों भेदों के उदाहरणों का सर्वण प्रस्तुत किया जायगा। 

(१) ays व्यंग्य :— 

मम्मट के aye व्यंग्य के ३ उदाहरणा दिये हैं । प्रथम उदाहरणा में जीवन पद 
निन्दित जीवन रूप अर्थान्तर में संक्रमित हो गया है । यहाँ विवशता रूप व्यंग्यार्थ में 
चमत्कार नहीं रह गया । द्वितीय उदाहरणा में “उदयाचल चुस्वि faery” में चुम्बि पद, 
स्पर्श का वाचक होकर अत्यन्त तिरस्कृत हो गया है किन्तु चुम्बन शब्द से वकत-संयोग 
रूप व्यापार व्यंग्य न रह कर वाच्य हो गया है अतः स्पष्ट होने से अगूढ़ व्यंग्यत्व है । 
तृतीय उदाहरणा में “केनाप्यत्र” पद के स्थान पर तस्याप्यत्र पाठ के भौचित्य को सिद्ध 
करने के लिये संलक्ष्यक्रम व्यंग्य को गुणीभूत बताया गया है । | 

कुलपति मिश्र ने मम्मट के द्वितीय उदाहरण के अनुरूप भ्रमर पद के अत्यन्तः 
तिरस्कृत प्रयोग से अगूढ़ व्यंग्य का एक उदाहरणा दिया है। भ्रमर का तात्पर्य यहाँ 
गुणग्राही सहृदय से हे । बढ़ाई रूप व्यंग्य यहाँ भ्रमर पद से स्पष्ट हो रहा है अतः ATE 
व्यंग्य है 


सञ्जन मुख मीठे वचन सहजै कहत बनाय, 
लैवो कोन सुगंध को भोरन देत सिखाय ।२।२२ 


कुमारमरि भट्ट ने मम्मट के प्रथम उदाहरणा के अनुरूप अर्जुन की उक्ति में; 
पराभवपूर्ण जीवन से मृत्यु श्रेयस्कर है, इस व्यंग्यार्थ का प्रकटीकरण सहज ज्ञान माता 
है। बरबस जीवन का अर्थान्तर होगा, विवशता के कारणा निन्दित जीवन और तब 
अर्जून के पश्चात्ताप के कारण उससे निकलने वाला मृत्यु रूप व्यंग्य अत्यन्त स्पष्ट हो | 
जाने से गुणीमूत हो जायगा । | 


लहि बनवास निवास दुरि बसि विराट नृप पास, 
सरवस दै परवस बसत बरबस जीवन आस ।६।३ 


सोमनाथ ने ववता की उवित से प्रीति रूप अर्थ को व्यंग्य मान कर गुणीभूत का 
यह उदाहरणा दिया है-- 


4 
| 
| 


खंजन से दुग आनन चंद लसँ ससिनाथ हिये gama है, 
कान्ह जसोमति के अंगना मधि माखन हाथ खरे मुसकात हैं 1१४१ 


जनराज ने “जग में किहिकाम” पद के तिरस्कृत प्रयोग से मृत्यु रूप व्यंग्यार् | 
को वाच्य से अचमत्कारी सिद्ध करते हुए अगुढ़ व्यंग्य का उदाहरण दिया है-रंचर्क | 
वक्ता की पश्चात्ताप पूर्णा उक्ति है-- । 
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अरिन fad संग्राम मैं तिय न जितोरति धाम, 
याचक जितै न दान में हम जग में किहि काम ।७७. 


प्रतापसाहि ने नायक के परदाररमण रूपसापराधत्व को व्यंग्य मानते हुए भो 
उसे स्पष्ट कर दिया है अतः नायिका की उक्ति में ईर्ष्या तथा प्रताड़ना व्यंजित है | 
'लुकावत' शब्द से रति चिन्हों की लज्जा वाच्य हो रही है अतः व्यंग्य यहाँ भी उक्ति के 
कारण ays हो गया हे-- 


प्रगट प्रभा सरसात तन, कहा लुकावत लाल, 
अंजन अधरन उर वसत बिन गुन माल रसाल ।४।३ 


महाकवि ग्वाल अगुढ व्यंग्य की सत्ता स्वीकार नहीं करते । किन्तु प्रतापसाहि 
के भनुसार यदि उदाहरण मी दिया जाय तो जावकादि चिन्हों से स्वतः संभवी वस्तु से 
नायक के सापराधत्व रूप वस्तु की व्यंजना हो जायगी फिर इसे मध्यम काव्य केसे 
कहेंगे ? 

प्रसिध व्यंग जानी परे सो ATS उच्चार, 
भले भोर आये पिया जावक लाए लिलार ।१३।३२ 
फिर भी “डगभई बावन की सावन की रतियाँ'' जैसे प्रयोगों में वियोगिनी a 
c ` D oat 

रात काटे नहीं कटती यह व्यंग्यार्थ अनायास स्पष्ट ही रहा है, अतः S wie g R 
की कोटि में रखा जा सकता है । साहित्यानन्द में यही उक्त इस सन्दम में उद्धृत 
की गई है । 
(२) अपरांग रूप गुणीभ्रूत व्यंग्य :-- 

अपरांग का अभिप्राय है कि वहाँ या तो अंगीभूत रसादि के प्रति अंगभूत सा 

शी वे शं व्यंग्य अ 
का तिरूपण होता है और या अंगीभूत वाच्य के प्रति संलक्ष्यक्रम व्यंग्य, वस्तु 
अलंकार का निरूपण होता है। रस, माव, रसाभास तथा भावभास ओर माव wes 
को क्रमशः अलंकार वादियों ने रसवद्ध प्रेयस्वित, ऊर्जस्वि तथा ul es q 
ज्ञा इन्हे है णात न 

है । यह dat इन्हें तभी प्राप्त हो सकती हैं जब ये प्रधान रूप से वाण 
रूप से afua हों । 


प्रधानेऽन्यत्र वाक्यार्थे यत्नागन्तु रसादयः 
काव्ये तस्मिन्तलंकारो रसादिरिति मे मतिः । ध्व० XA 


तात्पर्यं यह कि जहाँ प्रधानता से कोई दूसरा अर्थ वाक्यार्थी भूत हो और रसादि 


फार्म--१ ६ 
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उसके चारुत्व का सम्पादन करते हों, वहाँ रसादि अलंकार होते हैं। अपरांग में या तो 
रस की रस के प्रति अंगता होती है या भाव के प्रति अंगता होती है । 


मम्मट ने भूरिश्रवा की पत्नी की उक्ति में शगार को करुणा रस का अंग 
दिखाते हुए प्रथम उदाहरण दिया है । द्वितीय उदाहरणा में रस को भाव का अंग होने 
पर गुणीभूत दिखाया गया है । यहाँ पार्वती विषयक भक्तिरूप माव का महादेव-निष्ठ 
पार्वती विषयक संमोग श्यू गार रूप रस अंग है । तृतीय उदाहरणा में एक भाव को दूसरे 
भाव का अंग बताया गया है । यहाँ पृथिवी fagas कविनिष्ठ रति रूप भाव, कविनिष्ठ 
राजविषयक रति रूप दूसरे भाव का अंग बन गया है । चतुर्थ उदाहरण के प्रथम भाग 
में शृंगाराभास तथा दूसरे भाग में भावाभास बताया गया है, क्योंकि एक स्थान पर 
सेनिकों का अननुरक्त पर स्त्री विषयक बलात्‌ चुम्बन के कारण श्छुंगाराभास है तो 
दुसरी ओर शत्रू निष्ठ राज विषयक रति रूप भावाभास है । पंचम उदाहरणा बैरियों के 
मद रूप भाव का प्रथम कविनिष्ठ राजविषयक रति का अंग है अतः यहाँ भावशान्ति 
भाव का अंग कही गई । छठे उदाहरणा में भावोदय की अंगता बताई गई है । यहाँ 
तास रूप भाव का उदय राजविषयक रतिरूप भाव का अंग है । सातवें उदाहरण में 
भावसन्धि तथा आठवें उदाहरणा में भाव शबलता के भावांग होने का निरूपण है । 


कुलपति ने सर्वप्रथम शान्त को श्रृंगार रस अंग बताते हुए एक रस की दूसरे 
रस के प्रति अंगता सिद्ध की है--जीवन की क्षणभंगुरता रूप निवेद से संभोग रूप रति 
की कामना व्यंग्य का व्यंग्य के प्रति अंग है। 


सपनो है संसार यह रहत न जाने कोय, 
मिलि पिय मन-भाँवनि करो काल्हि कहाँ धों होय ।४।४ 
दूसरे उदाहरणा में वीररस को अंगीभूत श्रृंगार रस के प्रति अंग रूप में निरूपित 
किया गया है । कुलपति ने इन्हें रसवत्‌ अलंकार की संज्ञा दी है। 
मम्मट ने प्रेयस्वित अलंकार के, भाव 


की थी किन्तु कुलपति ने भाव की रस करे प्र 
प्रकरण को व्यापकता प्रदान की है । 


सुमन सलिल ल॑ हाथ जुव जन पूजन को चली, 
Pal विशव के नाथ पियसँग काशीवास दे ।४।६ 


हाँ प्रिय सान्निध्य की कामना से रति अंगीभूत है तथा देव विषयक रति 


जहत | दुसरे उदाहरणा में देवविषयक रति शान्त रस के प्रति अंग है । अतः ये सभी 
अपरांग के उदाहरण कहे जायेंगे । 


के प्रति अंगता मात्र एक रूप की व्याख्या 
ति अंगता का उदाहरणा और देकर इस 
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कासी मैं वास करे सुमरे सिव को सब लोकन ऊपर जेहे 
भूले हूँ जो तू चितेहे इतै जेम भाजत हूँ कहुँ ठोर न पेहे, 
काल को काल सरूप wa जम हैं हम जीति न ae, 
प्रान प्रयान समें निहचै भवजु भव तारक तारक दैहैँ।४।७ 
भाव में भाव की अंगता सिद्ध करने के लिये उन्होंने शत्र, के चिन्ता रूप भाव 
को राजविषयक रति भावका अंग बनाया है । रसामास का उदाहरण सस्मट के 
अनुरूप है, इसमें भी राजविषयक रति भाव प्रधान है तथा एक नायिका का अनेक 
तायकों से सम्भोग रसाभास है ।' भावामास के उदाहरण में शूरवीरों का त्रास, 
अनुचित किन्तु राजविषयक रति का अंग होने से इसे ऊर्जस्वित कहेंगे ।* भावशान्ति या 
समाहित में देव विषयक रति का अंग पातकी के गर्व रूप प्रशम को बनाया गया है ।* 
भाव के अंग भाव सन्धि में औत्सुक्य और त्रास की सन्धि कबिनिष्ठ राजविषयक रति 
की अंग बनाई गई है। भावशबलता के भावांग होने वाले उदाहरण में रोमांच, अंजू, 
हर्ष आदि भावों की शबलता देव विषयक रति का अंग बन गई है ।२ इस प्रकार कुल- 
पति के इन उदाहरणों में रसाभास, मावोदय* के उदाहरण मस्मट की छाया पर बने 
हैं तथा शेष साहित्यदर्पण की पद्धति पर निमित हुए हैं। 


कुमारगणि ने अपरांग रस के प्रति रस की अंगता, भाव के प्रति रस की 
अंगता तथा भाव की माव के प्रति अंगता के ही उदाहरण दिए हैं, शेष भेदों का 
निरूपणा नहीं किया । इसमें पहला उदाहरण मम्मट क्रे अनुरूप तथा शेष दो मौलिक 
हैं । रणभूमि में कटकर गिरे हुए भूरिश्रवा के हाथ को देखकर विलाप करती हुई 


|! 
f 


ene चप ार 


१--इक चुम्बन कर गहत इक आलिगत भारि aiz, | 
तुव बैरिन की वाम बेन wate फिरति fag ata ।४।६ 1 
२--राम निह कर खग्ग लखि अरिगण अधिक अधीर, 
तजत सार साजत नदी सुर बोर दुग नीर ।४।१० 
३--गरजि गरजि डर पावते पातक मर्दाह बढ़ाय, 
जात न जाते कित गये देखत कंसोराम N 
४-रामसिह दुर्भि सुनत खल बल बैरिन घास, 
पिय मिमिव अह भाजिवे करी विकल अति काम ।४।१३ 
५--पुलकित तन अरू झलक दूग आनन्द उभग अपार, 
भगतन के उर होत है सुमिरत नन्द कुमार IS 
६--अरिगन निज मन्दिर रमत जुयति न भद्ध सुभाइ” 
राम रूप लखि faag उठत गिरत AEE \४।१२ 
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उसकी पत्नी की उक्ति में मुख्य रस तो करुण है किन्तु रतिकाल में होने वाले उस हाथ 
के विविध कार्यों का स्मण करने से श्रुगार रस की भी अभिव्यक्ति हो रही है । अतः 
यहाँ स्मर्यमाण श्रृ गार-प्रसंग प्रकृत करुणा रस का अंग ही है-- 

हाथ यहै मीड़ति कुचनि मनि मुँदरी उजियार, 

यह रसनागुन कचुक्री नीबीखोलन हार ।६।६ 

अयं स रशनोत्कर्षी पीनस्तनविमर्दनः, 

नाम्युरुजघन स्पर्शी नीवी विग्रसनः करः ।५।११६ Blo To 


सोमनाथ ने अपरांग व्यंग्य में रसवन्त, प्रेयस्वित, ऊर्जस्वित तथा समाहित 
अलंकारों के रूप में रस की रस के प्रति अंगता, भाव की रस के प्रति अंगता, भाव 
की माव के प्रति अंगता, रसामास, भावाभास, भाव-सन्धि, भाव शबलता तथा भावोदय 
के प्रति भाव की अंगता के उदाहरणा दिये हैं । क्रम में लिखक के प्रमाद के कारणा 
अवश्य शिथिलता आ गई है । उदाहरणा सभी मौलिक हैं। भाव शान्ति का उदाहरण 
वस्तुतः मावोदय का उदाहरण है--- 


बात अचानक FAT यह थर थर थह Tal कंस, 
कान्हर आयौ निकट अति जदुकुल को अवतंस । १८।१४ 
यहाँ कम्प माव का उदय देव विषयक रति भाव का अंग है । रसवत्‌ और 


भावामास के उदाहरणा सुन्दर है । रीद्ररस की श्रृंगार रस के प्रति अंगता का उदाहरण 
लीजिये-- { 


प्रथम किये दस कंठ के पात पात सब गात, 
फिरि सीता को संग लै चले अवध अवदात ।१४।८ 


गावामास के निम्नलिखित उदाहरणा में सरस्वती के साथ बलात्‌ सम्बन्ध के 


ब्रह्मा z c 
लिये रते हुए ब्रह्मा के त्रासमाव का वर्णन अनुचित है । शिवनिष्ठ रति का अंग होने 
से यहां ऊर्जस्वित अलन्कार है 


कर अनीति भाज्यो बहुरि चतुरानन मन छुद्र, 
WISE आवत निरखि कै उग्ररूप अति रुद्र ।१४।१३ 


aS ee हका "i रसवत्‌ आदि ५ भेदों का उल्लेख किया है । इन्होंने 

5 0 के समान रस को अंग माव' तथा “माव को अंग रस! के उदाहरण दिये हैं । 

Hon Ei का उदाहरण मम्मट ने नहीं दिया था, सोमनाथ में भी 

a ज गहरण नहीं मिलता, किन्तु कुलपति के अनुकरण पर जनराज ने अंगीभूत 
₹ क प्रति अंगभूत देव विषयक रति का उदाहरण इस प्रकार दिया है-- 
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वह रण जो दुल्लभ सुरनि उन कुंजन सुविलास, 
राधेपति पिय संग मो दै वृन्दावन वास ।७।१५ 


मम्मट ने भावोदय में त्रासरूप भाव का उदय बताया था । कुलपति ने मी 
राजरति ध्वनि के प्रति त्रास भाव की अंगता सिद्ध की थी। सोमनाथ ने देवविषयक 
रति के प्रति कम्पमाव की अंगता दिखाई थी । जनराज भी शिवनिष्ठ रति के प्रति 
काम के त्रासभाव की अंगता दिखा रहे हैं । जनराज का उदाहरण मौलिक है-- 


एक समै रति काल मिलि करत केलि चित लाय, 
सुधि आई हर दृष्टि को गये FZ मुरझाय ।७।१६ 
कुलपति के समान प्रतापसाहि ने भपरांग के सभी उदाहुरणों का निरूपण 
रसरहस्य की छाया पर किया है । व्यंग्य का अंगीभूत व्यंग्यार्थ के प्रति अथवा वाच्यार्थ 
के प्रति अंग बन जाने को अपरांग कहते हैं । प्रतापसाहि ने कहा मी है । 
व्यंग्थहि पोषत व्यंग्य कहि वाच्यहि पोषत व्यंग्य, 
अपर अंग सो व्यंग्य कहि è विध कहि निरव्यंग्य ।४।५ 
रसवत्‌, ऊर्जस्वित, समाहित, मावोदय तथा भावशबता के उदाहरणा रस- 
रहस्य के अनुरूप हैं । प्रेयस्वित का एक उदाहरण लीजिये, जिसमें श्रृंगार के प्रति 
चिन्तासंचारी की अंगता लक्षित होती है । 
कढ़त सदा मुख ते वचन मधुर सुधा A 
यह ofa मुखि कब देखिवी हृदय हरसि भरि नंन ।४।११ 


महाकवि ग्वाल ने करुणरस के प्रति श्ज्ञार की अंगता सिद्ध करते हुए कवि- 
दर्पण से यह अर्धाली दी है दूसरे उदाहरणा में श्रृंगार के प्रति शान्त रस की अंगता 


दिखाई है । इसके अतिरिक्त भेदों का उल्लेख उन्होंने नहीं किया | अब पहला उदाहरण 


लीजिये 
जो तिय मुख चुम्बन करयौ सो अब जरे BATT | 


यहाँ करुण ओर श्युगार के विरोधी होने पर भी EUS ERGI चेष्टाओं i 
स्मृति के कारण कोई दोष नहीं है। aA विरोधीरस के अग ST स्यत ह, 
अतः अपरांग में एक अंगी और दूसरे को अंग होता चाहिये । घ्वन्यालोककार I 
द्वितीय उद्योत की ५वीं कारिका के वृत्तिमाग में 'अंगत्वेन व्यवस्थानात्समावेशो an 
यही बात कही है । “क्षिप्तो हस्ताव लग्तः” उदाहरण में करुण भर थू गार का बलात 
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| 
साथ-साथ हुआ है, उसी के समाधानार्थ उक्तवृत्ति लिखी गई । ग्वाल ने इसी मन्तब्य से 


अपरांग की यह परिभाषा दी है-- 


होय रसादिक को जहाँ face रसादिक अंग, 
जो न बिगारे मुख्य को सो इतरांग अभंग ।११।१५ 


इस प्रकार कुलपति आदि के अपरांग के ८ भेदों का ही उल्लेख किया है। 
मम्मट के समान अलंकार ध्वनि तथा वस्तुष्वनि के वाच्यांग होने की स्थितियों का 
उल्लेख नहीं किया । केवल सोमनाथ ने अलस्कार ध्वनि की वाच्यांगता का उदाहरणा 
दिया है n 


(३) वाच्यसिद्धयंग व्यंग्य :-- 


मम्मट ने दो उदाहरण देकर एक में वाच्य और व्यंग्य दोनों का वकता एक, 
कवि माना है तथा दूसरे में वकता अलग-अलग रखे गये है। प्रथम उदाहरण में जलद 
पर भुजंग का आरोप है । विष का वाच्यार्थ जल तथा व्यग्यार्थ हालाहल किया गया 
है । विष पद से व्यंग्य ' हालाहल मेघ पर आरोपित सर्प रूप वाच्यार्थ की सिद्धि का 
उपकारक है इसलिये वह वाच्यसिद्व्यंग्य का उदाहरण है-- 


प्रमिमरतिमल सहृदथतां प्रलयं मूर्च्छा तमः शरीरसादम्‌, 
तरण च जलदभुजगज प्रसह्य कुरुते विषं वियोगिनीनाम्‌ 
५।१२६ Flo To 


अजग शब्द के प्रयोग से विष शब्द का जल रूप अर्थ ही अभिधा शक्ति यहाँ 
बोधित नहीं करती । जलद gar में रूपक होने से तथा विष में एलेष होने से दुखात | 
शयता रुप व्यंग्य दोनों वाच्य अलन्कारों का अंग हो गया 21 इसीलिये आनन्दवर्धन ते ` 
भी इस उदाहरण में शब्द शक्ति मूल ध्वनि नहीं मानी ।२ 


कुलपति ने भी विषय के Rae प्रयोग से वाच्यार्थं हलाहल तथा व्यंग्यार्थ 
मदरावस्था तुल्य कष्ट माना है । विषधर का रुपक बांधने से विरहजन्य दुखा तिशयता 
|} व्यंग्य न होकर वाच्य का अंग बन गई है— 


-->------_-- 
१--रूप रंग लखि जनि अमे मधुकर बुद्धि बिलन्द, 
है यह कली कनेर की ह्या न रक्ती मकरन्द ।१६॥४ | 


२-अत्र रूपकच्छायानुग्राहीरलेषो वाच्यतयैवावभासते | 
ध्व० २। कारिका २१ को वृत्ति 
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तन तलफत जलपत वचन तलफहुँ कल छिन नाहि, 
विरह भुवंगम विषकरी हरी हरी मुख छाँहि ।४।१६ 
इसी प्रकार अप्रस्तुत प्रशंसा के उदाहरणा में पानिप, मुवता तथा नाक शब्दों 
के श्लिष्ट अर्थ वाच्यांग हो रहें है? तथा अपहुति और ख्पक के माध्यम से रसालमंजरी 
और शूल का सादृश्य व्यंग्य न होकर वाच्य बना दिया गया है । हमारे विचार से 
frase शब्दों का होना इस प्रकरण में अनिवार्य है क्योंकि यदि यहाँ श्लेष युक्‍त शब्दों 
का प्रयोग न होता तो प्रकरणादि की एकार्थ नियामक सामर्थ्यं कुंठित न होती और 
अभिधा दोनों अर्था को प्रतिप्रसूत सी होकर वाच्यतया बोबित त करती । 


कुमारमणि भट्ट ने मम्मट के उदाहरण का ही विस्तार कर दिया है-- 
ज्यों ज्यों चढे त्यों बढ़े मन में अम जोर मढे जिय मोह प्रचारे, 
ga जीव धरी धरि हेली हरी faa कोन ति वारे? 
मन्त्र न तन्त्र कछ चले या पर अन्तर दाह निरन्तर धारे, 
मेघ भज गनि को विष मैं विष देखो विभोगिनी बालनि मारे ।६।५ 


ओप, कुचों का उमार तथा उन्हें देखकर 
गुरुता तथा कटि को कृशता से योवनागम 
बित में 'तरुताई ate’ से वह वाच्य हो bi 


सोमनाथ के उदाहरण में मुख की 
नायिका की स्थिति, मंदगति, नितम्बों की 
व्यंग्य होता चाहिये था किन्तु अन्तिम पं 
गया है-- v | 
i 
खिन छिन होति और ओप अवलोकनि में, bs 

i बरनीन. जाति सोभा बदन तिकाई की | 

। अंचल में रंचक vale कुच देखिय्रतः , 
aga समेति मुस्क्यानि चतुराई की | 
गतिमंद पाई मंजु बैतनि मिठाई नेंकु 

आई अंग अंगनि तरंग तस्नाई को ।५। 
'वाच्यसिध्यंग और अर्थाह देह बनाय' दोनों के YAH उदा- 
। कुलपति ने वाच्यसिध्यंग के लिए ही 'अर्थ हिदेह 
के रूपक के माध्यम से विरह जन्य दुखाति- 


जनराज ने 
हरण दिये हैं किन्तु यह उतका AT है 
बनाय' लिखा है । विरह रूप भुजंग 


१-_उरबेधत पातिथ हरत मुक्ता जनि बिलखाई, 
नाक वास लहि ह्य गुन दे अधरन सर पाइ WIR 
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शयता के वाच्य होने की बात मी कुलपति के अनुरूप है 19 शलेष के माध्यम से 'मुक्तन 
सिर का अर्थ मुक्ति प्राप्त जनों के मुंड लेकर त्रिशूल शब्द से वाच्य शिवसेनाजन्य मुक्ति 
रूप व्यंग्यार्थ तिरस्कृत हो गया है एक उदाहरण लीजिए--- 


सिर मुक्तन की माल गर घट सु विभूति विसाल, 
महाराज कर रावरे क्‍यों न त्रिसूल कराल IgE 


प्रतापसाहि ने वाच्य सिध्यंग का उदाहरणा “रहस्य” के अनुरूप दिया है--- 


चलत मन्त्र नहि तन्त्र कछू दाहत कहूँ उर मांह, 
विरह भुवंगम की डसी परी हरी मुख छाँह ।४।२३ 


ग्वाल उदाहरण में भी श्लेष का प्रयोग है । कोमुदी का अर्थ चन्द्रिका तथा 
व्याकरण दोनों हैं किन्तु चकोर पद के प्रयोग से उसका अर्थ चन्द्रिका होगा । पुनः 
चन्द्रिका वाच्य और रूप-लवण्य व्यंग्य होगा । चकोर के पीने की सिद्धि अर्थात नायक 


का नायिका के सौन्दर्य दर्शन से तृप्त होने की बात रूपक के कारणा वाच्य का अंग 
बन गई है-- 


चाह भरे चित कौमुदी पीवत रहत चकोर 1१३1१5 
(४) अस्फुट व्यंग्य :--. 


अस्फुट व्यंग्य का तात्पर्य है व्यंग्य का अस्पष्ट 
से ee समझ पाते हैं । कुलपति ने भेंचकता, किलकना आदि शब्दों से किलकिचित हाव 
क] व्यग्य बताया है । नायिका के अगुराग-विलास की संभोगपरक मुद्रा का चित्रण 
देखिये । इसमें श्रृ गार भूषित होकर अभिसार के लिए तत्पर होने से विच्छिति, भौचका 
होने से अति हर्षादि किलर्किचित तथा बिलखने से अवहित्था भाव की ना हो रही 


है । 'मयोरंग भारी” से संभोग जन 

ह संभोग जन्य व्यापार घ्वनित होती > i 
नहीं Ş हाती है--स्वयं उसका मग्धात्व 

नहीं जान पड़ता | S 3 


होना । कवि सहृदय भी कठिनाई 


साजि सिगार ETA विलास अवास तें प्रीतम पास पधारी, 
देह की दीपति ऐसी ag जिहि देखत दा 
आगे हु जाइ कै आदरि के क 


| भेंचकि हेरि हँसी बिलखी ति: 


> dhs सकें 


Nao 


nt ०-2 >> - 2-२ .--------- — 
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कुमारमणि ने मम्मट के उदाहरण का अविकल अनुवाद किया है ।* यहाँ - 
कहने वाली नायिका का असिप्राय यह है कि आप ऐसा उपाय करिये जिससे आप न 
तो अदृष्ट हों और न आप के वियोग का मय हो आप का सामीप्य नित्य सुलभ हो यह 
व्यंग्य अर्थ है परन्तु इसका समझना अत्यन्त कठिन है । 
देखत डर है विरह को बिन देखें चित चाह, 
देखे बिन देखे तुम्हें नहीं चैन हिय माँह ।६।४ 
सोमनाथ ने प्रोढ़ा अभिसारिका की प्रातः हो जाने पर भविष्य विरह की 
आशंका व्यंग्य मानकर अस्फुट व्यंग्य का उदाहरण संजोया है 


सोमनाथ सुन्दर प्रफुल्लित कमलवारी, 

मोरभ समीर आनि अचका फहरि गई । 
टरि गई नोंद सब gaa बिसर गई, 

गिर गई सति तन ताप सी छहर गई ।१९॥६ 


जनराज ने कुलपति के अनुरूप उदाहरण दिया है। इसमें नायक-तायिका से 
मिलने पर रोष बढ़ा या प्रीति, इसका निर्णाय सरलता से नहीं स्पष्ट होता । 


करि सिंगार पिय पै गई प्यारी करि चित चाय, 
मिलत बढे सो रंग वह सो अत्र कह्यो न जाय ।७।२६ 


प्रतापसाहि ने मी रसरहस्य के अनुकरण पर किलकिचित हाव का उदाहरणा 
दिया है-- 


अंगनि साजि सिंगार सबै निज मन्दिर तें पिय पास सिधारी, 
बाँह गहे भयो अंग रोमांचित कम्पित गात ससंकित भारी ।४।२५ 


ग्वाल ने मी विलष्ट व्यंग्य का उदाहरण देकर अस्फुट व्यंग्य के लक्षण की 
परम्परा निभाई है-- 


मान मनावत मैं रही आयो fafa को अंत, 
मोहि वतावत ही रहो चारि नारि के कंत ।२१ 


यहाँ सखी द्वारा मातापनोदन के प्रयास में सारी रात बीत गई | सबेरा हो 


१ --अदृष्टे दर्शनोत्कंठा दृष्टेविच्छेदभीरता,' 
नादृष्टेन न दुष्टेन भवता लभ्यते सुखम्‌ | का० To ५१९५ 
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गया। नायिका उसे 'चारिनारि के कंत कह कर प्रिय की अन्य कई प्रेयसियों मे 
अनुरकित है, यह बता रही थी या कोई चार नारी वाले अन्य किसी नायक को कथा 
कह्‌ रही थी अथवा “चार नारि” व्यभिचारिणी खी के पति की बात कह रही है, यह्‌ 
सब अस्पष्ट या अस्फुट है । 


(५) सन्दिग्ध प्राधान्य :-- 


मम्मट ने, शिव पार्वती के मुख का चुम्बन करना चाहते थे अथवा मुख पर 


आँख गड़ा देना चाहते थे, व्यापारों में प्रधानता की दृष्टि से सन्देह मानकर उदाहरण 
प्रस्तुत किया है--- 


हरस्तु किचित्‌ परिवृत्तधैय॑श्चन्द्रोदयारंभ इवाम्बुराशिः 
उमा मुषे बिम्बफलाधरोष्ठे व्यापारयामास विलोचनानि ।५।१२४ 


कुमारमणि ने राधा के मुख पर लुब्ध गोपाल की हष्टि से उत दो व्यापारों के 
व्यंग्य की प्रधानता का अनिश्चय कर उक्त पृष्ठभूमि पर उदाहरणा प्रस्तुत किया है-- 
लसत हसत से दीह दृग विहसत विमल कपोल, 
चन्द मुखी मुख चन्द लखि नन्द नन्दन चित लोल ।६।११ 
कुलपति मिश्र के उदाहरणा में नायिका के मुख पर कमल का आरोप है या 
चन्द्रमा का । नायक भ्रमर रूप होकर कमल पत्रवत्‌ अधरोष्ठ का चुम्बन करना चाहता 
है या नेत्र चकोर से THEA दर्शनमात्र का सुख चाहता है, निश्चित नहीं हो पाता 


अतः चुम्बन रूप व्यंग्य तथा दर्शन रूप व्यंग्य की प्रधानता के अनिश्चय के कारणा यह 
सन्दिग्ध प्राधान्य व्यंग्य का उदाहरणा है-- 


दिन दिन दूनी देखिये भीर साँझ अरु भोर, 
ART तेरो बदन लखि दौरत भौर चकोर ।४।२० 


सोमनाथ ने मुस्कान अमृतमय है (नायक के पक्ष में) या विषमय (सपत्नी के 


पक्ष 4 इन दोनों व्यंग्यों में प्रधानता के सन्देह के कारण सन्दिग्ध प्राधान्य व्यंग्य 
कहा है--. 


प्यारी तुव मुस्कान की नहीं समझियत बानि, 
लाल डह्‌ डहं कीजियत agf सौति मुरझानि 1१९1० 


र जनराज ने SU कल्पतरु हैं या काम हैं, इस व्यंग्य की प्रधानता का सन्देह 
गोपियों और याचकों की भीड़ के सन्दर्भ में कराता है-- 
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आठ पहर लागी रहै भीर नन्द के धाम, 
लखि दौरत यशुदा तनय जाचक अF बर बाम ।७।२२ 
प्रतापसाहि ने “तो मुख मंजु विलोक अली नित संग लगे फिरै भोर चकोर है 
पद में कुलपति का अनुकरण किया है । ग्वाल ने आयो रितुराज दुख दाई काम फोज 
ले “उदाहरण में विरहणो की उक्ति व्यंग्य है, इस सन्देह की स्थिति मानकर विवेच्य 
लक्षण का उदाहरणा प्रस्तुत किया है | 


(६) तुल्यप्राधाच्य :— 


इसमें वाच्य भौर व्यंग्य का चमत्कार समान रहता है। मम्मट ने रावण के 
प्रति माल्यवान की उक्ति से परशुराम की मैत्री और क्रोध की व्यंजना का समस्तरीय 
रूप प्रस्तुत किया ।' कि कुलपति ने सम सुख दायकता का उदाहरण इस प्रकार 
दिया है— 
धिक जीवति अचरज यहै मन रसना महि मौन, 
प्रानन के रूठे कहो बात कहै सो कोन ? ४।२१ 


यहाँ जीवन की उदासीनता तथा प्राण-परित्याग रूप व्यंग्य और वाच्य 
समस्तरीय है । 
कुमारमणि ने हृदय ग्राहक रूप गुण उदारता को वाच्य तथा मुख देखने की 
लालसा को व्यंग्य बताते हुए दोनों की तुल्य प्रधानता सिद्ध की है— hi 
भले रूप गुन जाल को ख्याल पसारत लाल, f 
खंजन नैननि के वन्धत दृग खंजत इहि हाल ।६।१२ 118 
प्रतापसाहि ने रसिकरसाल की इस उक्ति के अनुरूप ही उदाहरण दिया है-- 
रचन अनोखो ख्याल यह चन्द लाल मुस्कात, Hi 
दृग खंजन के बन्धत ही दृग खंजन बँधिजात ।४।२७ i 
सोमनाथ ने गोपी की मुरली के प्रति शत्रुता की मावना व्यंग्य मानी है किन्तु 
निबंस होने का शाप देकर वाच्य हो जाती है वह डाह । अतः वाच्य और व्यंग्य का 
चमत्कार समान हो गया-- 
टेरराहे सौ ब्रजवालनि के उर औरई आगिको बीज वयौजनि, 
री जिहि वंस भई बंसुरी तिहि बंस तिबंस गयौ किनि ।१६।१५ 


——— ne « 


१ द्राह्मणातिक्रम त्यागो भवतासेव भूतये, 
जामदन्यस्तथा मित्रमन्यथा दुर्मनायते ।५।१३ का? No 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


£ Aap 


३०८ | | रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तलनात्मक अध्ययन 


जनराज के उदाहरण में भी इसी तथ्य का विनियोग किया गया है-- 
आई पावस प्रगट ही उमड़े प्रबल पयोद, 
तुम बिन प्यारे प्रान मैं कंसे पैहों मोद ।७।२३ 
ग्वाल ने यद्यपि तुल्य प्रधान के भेद को अनावश्यक माना है तथापि शास्त्रीय 
परम्परा की रक्षा के लिये यह उदाहरणा दिया है-- 
वाच्य व्यंग्यलुल है जहां लुल्यप्रधानहि ताक, 
पंकज बदननि में भये पिय कुलाल के चाक ।१३।३० 
कमल मुख वाली नायिकाओं में प्रिय रमणाथ घूमते रहते हैं जैसे कुम्हार का 
चाक मिट्टी के बर्तनों में घूमता रहता है पंकज और चाक का सयोग भी है । क्योंकि 
पंकज ओर चाक से बना वर्तन दोनों ही कीचड़ निर्मित हैं । नायिकाएँ पंकज मुखी है 
और प्रिय चाकयतु हैं अतः बराबर की प्रीति व्यंग्य है । नायक की परनायिका से रमणा 
रूप वृत्ति का व्यंग्य ओर प्रिय की अस्थिरता रूप वाच्य anger है अतः इसे तुल्य 
प्राधान्य गुणीभूत व्यंग्य का उदाहरण कहा जायगा | 
(७) काक्वाक्षिप्त व्यंग्य का उदाहरण :-- 
आनन्दवर्धन ने काकु द्वारा व्यंग्य की प्रतीति से ध्वनि तथा गुणीभूत दोनों की 


स्थिति मानी है 1१ जहाँ काकु से आक्षिप्त अर्थ के बिना भी वाच्यार्थं की प्रतीति पूर्णा हो ' 


जाय और प्रकरणादि की पर्यालोचना के बाद व्यंग्य अर्थ का बोध हो वहाँ काकु ध्वनि 
होती है भोर जहां काकु से आक्षिप्त अर्थ के बिना वाच्यार्थ की प्रतीति gael नहो 
वहाँ गुणीभृत व्यंग्य काकु होता है । अभिनव गुप्त ने काकु में घ्वनि नहीं मानी । वे काक 
को सदेव गुणीभूत व्यंग्य ही मानते हैं । “काकू प्रयोगे सर्वत्र शब्द स्पृष्टत्वेन व्यंग्य T- 
त्मीलितस्यापि aaa” काक्‌ के प्रयोग में प्रतीयमान व्यंग्य a सदा oe 
आश्रित होने से गुणीभूत रहता ह अतः काकु से ध्वनि मानना उचित नहीं कहा जा 
सकता । स ने काक्वाक्षिप्त व्यंग्य को इसीलिये गुणीभत व्यंग्य की कोटि में रखा 
है । आनन्दवर्धन ने वेणीसंहार नाटक से भीम की उक्तियों को इस प्रसंग में उद्ध 
किया है । मम्मट ने भी उनका अनुकरणा किया है ।२ zal ae 
६ । कुमारमणि ने इसी तथ्य का 


n 
१--अर्थान्तरगतिः Beat या चषा परिदृश्यते, 

सा व्यंग्यस्य गुणीभाये प्रकारभिममाश्चिता । ध्व० ३।३९ 
२-मथुनामि कौरवशतं समरे न कोपाद, 
इःशासनस्य रुधिरं न पिबास्युरस्ते:, 
संपणभ गदया २ सुयौषनोरु, 
सन्धि करोतु भवतां नृपतिः पणेन । का० To ५।१३१ 
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व्यंग्य उदाहरण देकर वाच्य निषेध के साथ “अवश्य नाश करूंगा”, इस व्यंग्य को 
काकु से आक्षिप्त प्रस्तुत किया हे-- 
हनत टुसासन वीर नहि संधारत अरि संघ, 
चुरत हौँ नहि गदा सों दुर्योधन को जंघ ।६।१० 
प्रतापसाहि ने भी निषेध से प्रतिज्ञा के अनुसार विजय प्राप्ति रूप व्यंग्य को 
काकू से आक्षिप्त माना है । 
at नौं हौं सचो ना कहबावत हौं भीम सुनो, 
sit लगि गदा सों दुर्जोधन न मारिहौ' ।४।२८ 
कुलपति ने उदाहरणा में खण्डिता की उक्ति रखी है--यहाँ भिन्न कंठ ध्वनि से 
अपराध के कारणा दोष व्यंग्य है । 
सीखे खेल नथो बदन कियो बसन्त समाज, 
लाल तिहारो छवि लखे कोन रूठि है आज ? ४।२२ 
सोमनाथ ने उद्धव गोपी संवाद की पृष्ठभूमि में विधि रूप वाच्य से निषेध रूप 
व्यंग्य को मिन्न कंठ ध्वनि से प्राप्त सातकर यह उदाहरणा दिया है- 


सुबरन की माल लै बिछाइ मृग छाला साधि, 

प्रानायाम त्रिकुटी सहेली तन चाहेंगी ! 
चेली @ तिहारी हम ऊधौ कहा सेलि डारि, 
कंचन की त्रेली सो अकेली बन गाहैगी ।१९।१६ 


जनराज ने कुलपति के अनुरूप ही उदाहरण रखा है 


आय भोरहि मोन पिय निपट रंगे अनुराग, 
छविहि बिलोकत आजु की कीन मिलै बड़भाग' Wolke 


ग्वाल ने विधि रूप वाच्य से विपरीत अर्थ रूप व्यंग्य का उदाहरणा दिया है 


हालहि कटु बोलन लगी नीठ मतायोपीय, 
रूसि गये फिर रहहि गौ तेरो मुख में जीय ।१३।२५ 


(ऽ) असुन्दर व्यंग्य :--- 


मम्मठ ने बेत के कूंज में उडते हुए पक्षियों के कोलाहल को सुत्त कर घर के काम 


में लगी हुई ay के अंग शैथिल्य का उदाहरणा देते हुए दत्त संकेत प्रेमी के नियत स्थल 
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पर पहुंच जाने. रूपी व्यंग्यार्थ से अंग शैथिल्य रूपी वाच्यार्थ में चमत्कार माना है ।' 
और इस आधार पर इसे गुणीभूत व्यंग्य कहा है । आनन्दवर्धन ने व्यंग्य की अपेक्षा 
वाच्य के प्राधान्य के फलित होने पर इसी उदाहरणा को वाच्य सिद्धयंग में रखा हे 
किन्तु साहित्यदर्पण कार ने काव्यप्रकाश के अनुकरण पर इसे ध्वन्याभास या असुन्दर 
व्यंग्य की कोटि में स्थान दिया है । 


कुलपति ने संकेत स्थल पर नायिका के न पहुँच सकने रूप व्यंग्यार्थ को वाच्य 
से सुन्दर न होने के कारणा असुन्दर व्यंग्य कहा है-- 
मुख पियरी देखे हरी हरी डार कर लीन, 
लेत उसांस निसांस अति सिथिल अंग मन दीन ।४।२३ 


कुमोरमणि ने परदार भुवत नायक को सामने देखकर धीरा नायिका की उक्ति 
में “रमण के चिह्न धो डालो,” इस व्यंग्थार्थ से वाच्यार्थ से वाच्यार्थ को चमत्कृत 
बनाकर यह उदाहरणा प्रस्तुत किया है-- 
भोरहीं प्रीतम को लखि दूर तें आदरभाव सुभाव जतायो, 
आसन दे निज पास कुमार डबा थरि पान सुगन्ध सुहायौ | 
प्यारा भया श्रम आवत यो कहि ले कर बीजन आप डुलायो, 
सारस लोचनी आरसी दै कर पानी सयानी सखी सो मंगायो । 
६।१३ 
प्रतापसाहि ने इसी लक्ष्म को ध्यान में रख कर काव्यविलास में अपना उदाहरण 
दिया g— 
लखत भोर पिय दूर सों आवत हिय धरि धोर, 
समुझि सयानी सखिनं सों बिहसि मंगायो नीर wire 
सोमनाथ ने अमुन्दर व्यंग्य के दो उदाहरण दिये हैं । प्रथम मैं असुन्दरता को 
वाक्याथ से सम्बद्ध किया गया है । “तऊ दुरे क्यों?” के स्थान पर “तऊ दुरावति” पाठ 
के न होने से असोन्दर्य माना गया है । यह तर्कडचित नहीं 1? दूसरे में अंग सौन्दर्य 
से दृष्टि हटती नहीं यह व्यंगयार्थ घंटे के अनुकरणान रूप उपमान से सुन्दर नहीं प्रतीत 


१->वानोख्‌ कुंजोड्टीन शकुनिकुल कोलाहलं श्यृण्वन्त्या: 
गृहकर्म व्यापृताया बध्वाः सोदत्त्यंगानि । का० To ५।१३२ 
२--ध्वन्यालोक २।३१ 
३-प्रकधका'त छतियां अजां अतनु भरयो अंग अंग, 
` तऊ दुरं क्‍यों भावती हम सों पति रति रंग ।१८।१७ 
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होता | अतः यह उदाहरण अवश्य असुन्दर व्यंग्य का कहा जायगा | इसमें ठहरति 
व्यंग्य से “बढ़ि जात”” यह वाच्यार्थ सुन्दर है । 
भावती के अंगनि पै जितहीं परति डीठि, 
तितहीं घरयाल की घरी लौं बढ़ि जाति है 1१६ १८ 
जनराज ने कुलपति के अनुरूप संकेत प्रदत्ता नायिका के प्रसंग में स्वकीय 
उदाहरणा प्रस्तुत किया है--यहाँ संकेत स्थल पर न पहुँच सकने के कारणा पश्चात्ताप 
रूप व्यंग्यार्थ से मुख चन्द्र का निष्प्रम हो जाना यह वाच्यार्थ सुन्दर है । 
बंसीवट बंसी वजो सजी चांदनी चन्द, 
सुनि सुनि सारंग मैन को बदन चन्द भो मन्द ।७।२४ 
ग्वाल ने असुन्दर व्यंग्य का लक्षण परम्परा विरुद्ध किया है-- 
जा रस को जा ररह से व्यंग्य विरोधी होय, 
ताहि असुन्दर जानिये लक्षण नत्र तिन जोय ।१३।२६ 


अतः उनका उदाहरणा भी शुद्ध नहीं कहा जा सकता | 


स्याम तिहारे मोद हीं ल्याई हों इकबाल, 
उन्नत पीन पयोधरी कौतुक करे बिसाल ।१३।२४ 


दूती की उक्ति है, दूती का कार्य है मुग्धा या नवीना से भेंट । पीतथयोधरी ek 
कहने से व्यंग्य से प्रौढा नायिका सिद्ध होती है अतः यहाँ व्यंग्य असुन्दर है । दूती धर्म के 
विरुद्ध कार्य व्यापार होने से अद्भुतत्व की व्यंजना यहाँ नहीं हो पाती । इसी प्रकार tee 
“प्यारी के उर कुचन को मरदन बहुत करो त” उक्ति में अति मर्दन से कुच शिथिल ikg 
होकर विकृत हो जायेंगे यह व्यंग्यार्थ श्रृंगार रस का विरोधी है अतः असुन्दर व्यंग्य का l 
उदाहरण हे । 


निष्कर्ष | 


नानूराम कविसागर को छोड़ कर शेष सभी आचार्यो ने मम्मट के अनुरूप र 
गुणीभूत व्यंग्य के ८ भेदों का सोदाहरण निरूपण किया है । ग्वाल ने तुल्यप्रधान और 
अगुढ़ व्यंग्य की गणना न कर केवल ६ भेदों का समर्थन किया है | कुलपति का यह 
प्रकरण शास्त्र सम्मत तथा. विशद है, जनराज, सोमनाथ तथा प्रतापसाहि के उदाहरणों 
पर कुलपति की छाया है। प्रतापसाहि ने कुमारमणि wee के रसिकरसाल से भी इस 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


३१२ | [ रीतिकाल के ध्वनिवादों हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


प्रकरण में सहायता ली है । अपरांग के प्रभेद कुलपति ने विशद रूप में प्रस्तुत किये हैं । 
कुमारमणि ने केवल तीत dat का निरूपण किया हे । सोमनाथ के भावशान्ति का 
उदाहरणा मावोदय का उदाहरणा होने से अशुद्ध है । कुलपति की पद्धति पर कुमारमशि 
को छोड़कर शेष सभी आचायों ने अपरांग के --भंदों का उल्लेख किया है । मम्मट के 
समान अलंकारध्वनि तथा वस्तुध्वनि की वाच्यांता के उदाहरण सोमनाथ के अतिरिक्त 
किसी हिन्दी आचार्य ने नहीं दिये । मम्मट ने प्रेयस्वित अलंकार के उदाहरण में भाव 
की भाव के प्रति अंगता का उल्लेख किया था पर कुलपति ने भावकी रस के प्रति 
अंगता का उदाहरणा देकर अपनी प्रतिभा का परिचय दिया । सोमनाथ ने अलंकार 
ध्वनि की वाच्यांगता का उदाहरणा देकर कुलपति की पद्धति से स्वतन्त्र चिन्तन का 
परिचय दिया है । कुमारमणि के उदाहरणा प्रायः मम्मट के अविकल अनुवाद हैं, 
सोमनाथ और जनराज के उदाहरणा प्रायः शिथिल है। ग्वाल का असुन्दर व्यंग्य का 
उदाहरण परम्परा विरुद्ध है । प्रति-पादन की व्यवस्था और शास्त्रीयता की दृष्टि से 
कुलपति का गुणीभूत व्यंग्य निरूपणा परवर्ती आचार्यो का आदर्श कहा जा सकता है । 
कुलपति, कुमारमणि, जनराज ने लक्षण नाम प्रकाश समझ कर इनके लक्षणा नहीं 
दिये । सोमनाथ ने भी एकाध स्थलों को छोड़ कर लक्षणा नहीं दिये । प्रतापसाहि तथा 
ग्वाल ने लक्षण देने का प्रयत्न किया किन्तु लक्षण स्पष्ट न हो सके । कुछ के लक्षण 
तो परम्परा विरुद्ध भी हो गये । कुल मिलाकर समग्र विवेचन मम्मट की पद्धति पर 
आधृत कहा जा सकता है । 


—— 90—— 
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पंचम-आनन 
प्रकीर्णक यिमर्श 
(१) गुण निरूपण :-- 


ध्वनिवादियों से पूर्व गुणों को शब्दार्थ का धर्म माना गया था किन्तु आनन्दः 
वधन ने सर्वप्रथम काव्य में प्रधानभूत रस के आश्रित मानकर गुणों की व्याख्या की ।१ 
मम्मट ने भी काव्य के आत्मभूत रस के अपरिहाय और उत्कर्षांधायक धर्म को गुरा 
कहा है । शौय आदि धर्म आत्मा के होते हैं, शरीर के नहीं । इसी प्रकार माधुर्य 
आदि गुणा रस के धर्म होते हैं, वणो के नहीं । रसोक्कर्ष में सहायक होने के कारण 
इनमें रसाव्यमिचारित्व भी पाया जाता है तथा अव्यमिचार से भी वे रसोपकारक होते 
है । उत्कर्ष का अर्थ है रसपरिपाक तक पहुँचने की अनिवार्य स्थिति | मम्मट, विश्‍वनाथ, 
विद्याधर तथा जगन्नाथ भी गुणों को रस का ही धर्म मानते हैं । इसीलिये वामनोक्त २० 
गुणों का खण्डन करते हुए मम्मट ने आनन्दवर्धन सम्मत ओज, प्रसाद, माधुर्य नायक 
तीन गुणों की प्रतिष्ठा की । गुरणा को संघटना के आश्रित न मानने का कारण भी 
आनन्दवर्धन ने दे दिया था । वाकय ही नहीं, पद और वर्णों से भी व्यंप्यार्थ की 
प्रतीति हो जाती है तब उक्त आधार पर गुणा को संघटनाश्रित मानना कहाँ तक 
उचित है ?* 


१---तमर्थमवलस्बन्ते येऽगिनं ते गुणाः स्मृता 

अंगाश्चिता स्त्वलंकारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ | Ko २1६ 
IÀ रसस्यांगिनो घर्मा: शोर्योदय इवात्मनः 

उत्कषं हेतवस्तेस्यु रचलस्थितयो गणा; | का० प्र०८।६६ 
२--ध्व० ३।६ की वृत्ति 
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कुलपति 'भी गुण को रसाश्रित मानकर का काव्य अपरिहार्य तत्व 
मानते हैं-- | 


जो प्रधान रस को धरम निपट बड़ाई हेत, 

सो गुन afer अचल धित सुख को परम निकेत | 

तीन भाँति सों मधुरता ओज प्रसादहि जान, 

शान्त करुण श्रृङ्गार रस सुखद मधुरता माने । To To ६।२३ 


मम्मट की परम्परा में वह २० गुणों को न मानकर तीन मानते हैं । गुण 
और अलंकार का भेद बताते हुए उन्होंने कहा है-- 


होय बड़ाई sea तें विरस कहैं नहि कोय, 
अलंकार अरु गुननि को भेद कौन विध होय ? 
wale बढ़ावै होइ sig कबहुँक अंग निवास, 
अनुरास उपमादि दै अलंकार सु प्रकास । 


वचनिका— 


, अंग शब्दार्थं बिग रहित कहावै ताम रस हुँ रह सके बिना रस क॑ जो आय 
परे तो उलटो गहनां तक को पोष अरु दोष उदासीन हो रहै और गुन जा 
रस को निथत है सो ताहि रस में रहे औ पोषण करै । To To ६।१३-१४वृत्ति 


अर्थात्‌ अलंकार काव्य में अंगभूत होकर भी रहा करते हैं किन्तु रस सर्वदा 
प्रधानीभूत ही रहता है पर जब अलंकार अंगी हो जाते हैं तब रस के बिना मी रहते 
हें किन्तु गुरा तो सर्वदा अंगभूत होकर ही रहता है वह रस का नित्य शोभाधायक तत्व 
है, रस की पुष्टि ही करता है । अलंकार इसीलिये अनित्य हैं और गुणनित्य हैं । 


कुलपति की कारिका पर मम्मट का प्रभाव है 1! आनन्दवर्धन ने भी अंगीभूत 
रसादि के आश्रित धर्म को गुण तथा शब्द या अर्थ के आश्रित area हेतु धर्म को 
अलंकार कहा है । ^ 


a T कविसागर ने भी गुण ओर रस की नित्य अचल स्थिति मानी है तथा 
j गुणों की संख्या ३ माजी है- 
7 A 
१--उपकुव॑न्ति तं सत्तं येष्गंद्वारेण जातुचित्‌ 
हारादिबदलंकारा स्तेऽनुप्रासोपमादयः | का० प्र०८।६७ 
२-ध्वन्यालोक २।६ afer 
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रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ ३१७ 


गुन रस ही के संग ही रहि है काव्य निक्रेत 

थातं गुन बरनन करों रस बरव्यो इह हेत, 

अचल रहै मुखि रस तहाँ रस के धर्म कहाइ, 

कर बढ़ाई रसन को सो गुने लीज्यौ पाई 

मधुरज ओज प्रसाद तें गुन तीन्यूँ ठहराइ, 

कहे वीस गुन पूव जो सो इन मंह मल जाँइ ।३।१, २, ३, 

गुण और अलंकार का भेद बताते हुए इन्होंने कुलपति की कारिका और 

वचनिका के भाव को crag कर दिया है--गुणा और रस का नित्य सम्बन्ध स्वत 
सिद्ध है । 

alsa तें सोभा बढ़ gg लेत मन मोहि, 

अलंकार अरु TAT को भेद बताओ मोहि । 

गुन रस बिन नहि रह सकं रस गुन विन नहि होइ, 

शब्द अर्थ लौं मिल रहै गुन कहियत है सोइ । 

सरसावे रस को कहुँ कहुँ आप सरसात, bg 

अलंकार सो जानिये सुनौ कविन के तात ।३।१५, १६, १७ 


कुमारमणि भट्ट ने भी गुण की परिभाषा मम्मट के अनुरूप दी है-- wf 
ei | 
आत्मा के ही धर्म sat शोर्यप्रभृत्ति पहचान, i 


त्यों रस के उत्कर्षं कर अचल स्थित गुन जान, ks 
प्रथम गन्यो माधुर्यं गुन तथा ओज परसाद, 
लेषादिक दस गुन गनो तीनहि में तजि वाद । ५ ।१३ 
साथ ही मम्मट सम्मत ३ गुणों के साथ २० गुणों को अन्तर्भुक्त करने की 
बात कही है । सोमनाथ ने रस के उत्कर्षधायक हेतु के रूप में गुण के रूप को एकांगी 
चर्चा की है-- 


रस सरसाई को जो SA, 
ताहि कहत गुन बुद्धि निकेत । २१।२ 


त्रिविध सो गुन उर में पहचान, मधुरताद पुनि ओज बखानो, 
तातें बहुरि प्रसाद बतावौ, पढ़ि सुनि भति अनंद बरसावों 1२१३ 


अलंकार और गुणों का भेद कुलपति के अनुरूप है जहाँ गुण को सदा एक रस _ i 
माना हैं तथा अलंकार को कभी रस का पोषक, कभी दुषक तथा कभी उदास कहा 
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है ।' आचार्य जनराज ने भी सोमनाथ की पद्धति पर रस के उत्कर्ष हेतु के रूप में गुणा 
की स्थिति मानी है-- 


यातें गुन बरनन करो कविता के जिय जोग, 
रस जातें सरसात हे भासत है कवि लोग, 
सो गुन तीन प्रकार हैं माधुरि ओज प्रसाद, 
जाके सुनते कविन के उर उपजे आल्हाद 1213-3 
गुणा और अलंकार का भेद बताते हुए उन्होंने गुणों को रस का शील कह कर 
उनकी नित्य स्थिति का संकेत किया है । चाहे रचना दोष रहित भी क्यों न हो पर गुण 
के बिना आनन्ददायक नहीं हो सकती । 


गुन अरु भूषन seq ते रस बिगार नहि होत, 

इनमें उनमें भद कहा प्रगट करत कवि गोत । 

भूषन फहरत ना वने तो सोभा नहि देइ, 

अलंकार कविता विषं त्यो कोविद लखि लेइ । 

गुन रस को सरसावहीं, इह विध लखि कवि राइ, 

कुलतिय की सोभा करे ज्यों कुल सील सुभाइ | 

गुन अरु भूषन भेद यह जानि लेय कविराय, 

याते गुन कविता विषे प्रगट करो सुखसाज ।हु। १४,१५,१६,१७ 


. प्रतापसाहि ने भी गुण को शब्दार्थ का शोर्यात्मवत्‌ धर्म माना है, इसीलिये गुण 
रस : नित्य स्थित रहकर उस का उत्कर्ष करते हैं तथा अलंकार अनित्य और परिहार्य 
रूप में रसोत्कर्ष में सहायक होते हैं । वामत सम्मत श्लेषादि गुण ओ it में 

ह रा ओजादि शो में 
ही अन्तमूंत हो जाते हैं-- $ 


ज्यों शरीर के धर्म में शौर्य अधिक पहचानि, 
त्यों रस में उत्कर्ष गुण अचलस्थित जिय जानि। 
शब्द अर्थ में गनत हैं गुन इमि सरस विसेख, 
शब्द अर्थ भूषण मिलै न्यारे चलचित लेख | 
भयम गनत माधुर्यं गुण ओज प्रसाद बखानि, 


अश्लेषादिक दस गने इन के अन्तर जान ।५। १-२-३ 
— ee 
१-गुण सवा एक रूप हैं, अलंकार कहूँ रस को पोषक है, 


कहूँ उदास कहुँ दूषक होय, यह भेद है ।”२६।१३ वृत्ति 
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रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन ] [ ३१९ 


| 

| कुमारमणि भट्ट के रसिकरसाल के आधार पर समास पद्धति और संघटन 
iat दृष्टि से भी इन्होंने गुणों पर विचार किया हे)--संघटना के आश्रित गुण न मान- 
कर यह गुणा के afaa संघटना मानते हैं । 


है गुन के आधीन रस बरन समास समान, 
वक्ता अर्थ प्रबन्ध ते गुन त्रीविध पहचान, 
नायक भीमादिकन में उद्धत रचना आन, 
अभिनय कथा प्रबन्ध में लघु समास पहचान ।५।१८-१९ 
ग्वाल ने भी काव्य प्रकाशकार के अनुरूप गुण का लक्षणा दिया है--- 
मुख्य जु रस उत्कर्ष को हेतु सरूपा होय, 
शौर्यं आदि ज्यों जीव में त्यों गून काव्य सुजोग ।१४।२ 
ग्वाल ३ गुण न मानकर ६ मानते हें । तीन तो शुद्ध और फिर तीन में दो 
| संकर । उनकी दृष्टि में प्रसाद सर्वत्र रहता ही है। ओज-माधुर्य, ओज-प्रसाद, 
माधुर्य-प्रसाद होने से गुणों के ६ भेद हो सकते हैं--प्रसाद को सर्वत्र मानने की बात 
शास्त्र विरुद्ध है । 


| 


याते गुन षट विधि विदित ठहराये कवि ग्वाल, 

सो जिहि विधि ते होत हें सो अब लिखो खुसाल, 

सुद्ध मधुर अर भोज सुध पुनि सुध दोऊ मेल, i 

तीन भये हैं हो गये तीन प्रसाद सकेल | f 

मधुरज निष्ठ प्रसाद इक ओजनिष्ठ दुअभाखी, 

उभे निष्ठ परसाद बखानिय यों वे मिल षट राखी । 
१४१८-१०-२१ 

11१४) दोष विषयक धारणा :-- 

| _ मम्मट ने “मुख्याथंहृतिदोंषः रसश्च मुख्यः” कह कर रस के अपकर्षकारक 

[SST को दोष बताया है । प्रदीपकार ने दोष द्वारा सरस रचता के विधात की तीन 


वक्ता अर्थ प्रबन्ध बस नायक उचित प्रमान, 
वृत्ति वनं रचना कहुँ गुन विरुद्ध पहचान & । १७ 
भोम प्रभृति नायक में उद्धत रचना है, अभिनय सें पुराण में 
लघु समास हे आख्यायिका प्रबन्ध में दोघं समास हे | 
Xo रसाल € 1 १७ वृति 


~ 
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स्थितियों का संकेत किया है। (१) रस की प्रतीति न होता, (२) रस के व्यंग्य होने 
पर भी उसका अपकर्ष तथा, (३) रस की विलम्ब पूर्वक प्रतीति । ध्वनिवादी आचार्य 
दोष का सम्बन्ध रस के साथ मानते हैं । ' इसीलिये वामन सम्मत इस धारणा की, 
कि गुणों का विपर्यय दोष है, खंडन किया गया है । अतः दोष को गुणा का अभाव 
मात्र न मानकर प्रमुखतः गुरा से विपरीत मानना चाहिये । मम्मट ने पूर्व परम्परा से 
प्राप्त दोषों का रस के साथ सम्बन्ध स्थापित कर प्रमुख रूप से दोष को रसापकर्षक 
वताया तो गोण रूप से शब्दार्थ का अपकर्णक सिद्ध किया । 


- C 


| 
| 
मुख्यार्थछतिदोष: WAJA: तदाश्रयाद्‌ वाच्यः 4 
उभयोपयोगिनः स्यु एब्दाद्यास्तेन तेष्वपिसः ।का० Fo ७।४७ | 
कुलपति मिश्र ने आनन्दवर्धन के अनुरूप अनौचित्य को दोष का पर्याय मानकर । 
रसभंग का कारण माना है।* । 
| 
अनुचित ते नहि और हैं रसहि विगारन हेत, । 
उचित प्रसिद्ध बनाइये यहै रसन को खेत ।५।३८ | 
दोष यदि कविता को बिरस करता है तब वह नित्य दोष है किन्तु जहां विरोध | 
का बाधक है वहाँ रस पोषक होने के कारण वह अनित्य है-- | 
|| 
जहाँ बिरस ताक़ौ कहै तहाँ होय यह दोष, | 
बार्धाह जहाँ विरुद्ध को तहाँ करै रस पौष ।५।१३४ 
दोष का लक्षण उन्होंने इस प्रकार दिया है-- 
शब्द अथे में प्रगट | रस समुझन नहि देइ, 
सो gTa तन मन विथा जो जिय को हर लेइ ।५।३ 
नातुराम कविसागर ने दोष का निरूपणा नहीं किया । कुमारमणि ने मम्मट के 
अनुरूप ही दोष का लक्षण दिया है--- 


मुख्य अर्थ के बोध में करे विधात मु दोष, 
गन्यो मुख्य रस तासंगरु शब्द अर्थ परिपोष । १०।१ 


१-ध्वन्यलोक २। ११, ३। १८-१६ 
२--अनोचित्याकृते नान्यद्‌ रसभंगस्य कारणम्‌, 
प्रसिद्धोचित्य वन्धस्तु रसस्यापनिषत्परा । ध्व० 
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रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का तुलनात्मक अध्ययन | [ ३२१ 
सोमनाथ ने भी दोष को मुख्य अर्थ का घातक कहा है पर उनका लक्षण अधिक 
स्पष्ट नहीं है । 
रस को मुख गनि हनत हैं जिहि शब्दारन ओट, 
तासों हृषन कहत हैं कवि रसिकनि के जोट ।२०।१ 
जनराज के दोष-लक्षण को भी निर्दृष्ट नहीं कहा जा सकता | 
प्रगट सन्दर अर्थ हैं दूबन कवित बिगारि, 
राज सभा को gaa ज्यों मेटत दुष्ट अपार ।६।१६ 
प्रतापसाहि का लक्षण भी मम्मट के लक्षणा का अपूर्ण अनुवाद है-- 
अर्थ बोध के मुख्य में घात करत जो होइ, 
ताको दूषण कहत हैं शब्द अर्थ रस साइ ।६।१ 


ग्वाल ते दोष का लक्षणा इस प्रकार दिया है-- 


सुनिवै में औ समुझि में नैमिक हर्ष प्रधान, : 
तिहि कों जो रोके दुखद at दूषन पहचान ।१५।३ | 


(३) राति-वृत्ति निरूपण s— 

रीति निरूपण में आनन्दवर्धन ते समास के सद्भाव और अभाव को स्थात 
दिया है । वैदर्भी आदि तत्वों को ध्वनिवादियों ने संघटना का पर्याय मान लिया | गुण 
aise नियत वणां से रीतियों की रचना होती है । वैदर्भी, गौड़ी तथा पांचाली नामक र 
रीतियाँ ३ हैं तथा उद्भट के आधार पर इन्हें क्रमशः उपनागरिका, परुषा तथा | 
कोमला भी कहा जाता है । मम्मट ने प्रथम दो वृत्तियों की क्रमशः माधुयं तथा ओज 
गुणों के व्यंजक वरणो के साथ जोड़ दिया है । मम्मट के भनुकरण पर ही वृत्यनुप्रास 
में इनकी योजना की गई | z 

हिन्दी के ध्वतिवादी आचार्यों में कुलपति ने जसवत्त सिह के भाषाभूषण की 
पद्धति पर वृह॒त्यनुप्रास के अन्तर्गत उपनागरिका आदि वृत्तियों का निरूपण किया है 
पुन: तीनों वृत्तियों की विशिष्ट वर्णा-योजता का संकेत किया गया है और बाद में इन्हे 
वैदर्भी, गौड़ और पांचाली की संज्ञा से अभिहित किया गया है--- 


उपनागरिका मधुर गुन व्यंजक बरन होय, 
ओज प्रकासक बरन तं पुरुषा कहिये सोय, 
बरन प्रकास प्रसाद को करे कोमला सोय, 
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तीन वृत्ति गुन भेद तें कहै बड़े कवि लोय, 
वैदरभी Tet कहत पुनि पांचाली जान, 
इन ही सों कोऊ कतरी बरनत रीत बखानि 19.22 


| सूरति मिश्र ने भी रीतियों या वृत्तियों को पर्याय मानकर इनका उल्लेख 
वृत्त्यनुप्रास में किया । 


वृतनुभ्रास बरनन मधर ओज प्रतादक बर्न 
वेदी सो आदि ये रीति जान सुख कर्न ।का० सि० ३४ 
नानूराम ने भी वृत्यनुप्रास निरूपणा के प्रसंग में ही तीन रीतियों या वृत्तियों 
का निरूपणा किया है-- 


| उपनागरिका मधुर गुन परुषा ओज प्रकास, 

| जहां कोमला जानिये तंह प्रसाद गुन वास । 

| वैदर्भी गौडी अवर पांचाली इक चाह, 

| किहि मत इनके नामये वृत्यनुआसहि माह 1४1१-२० 
कुमारमरि भट्ट ने भी वृत्यनुप्रास में उपनागरिका, कोमला तथा परुषा के 

माध्यम से रीतियों का वर्णन किया है-- 


व्यंजन एक अनेक वा सम जंह बार अनेक, 

वृत्य नाम को प्रास तह जानों सुमति विवेक । 

मधुर आखरिन वृत्ति यह वैदर्भी भनि नाम, 

उद्भट गोडी उभय सम पांचोली अभिराम | 

इनहीं सों उपनागरिका, कोमला, परषा कहत हैं ।७।४-५ 


सोमनाथ ने “वृत्त्यनुप्रास में माधुर्य, ओज अर प्रसाद क्रम तें गनि होइ उप- 
/ परुषा अरु कोमला वृत्ति जानिये ।'” “इन ही सों वैदर्भी, गोडी पांचाली रीति 
लिखकर परम्परागत विचार व्यक्त किये हैं। जनराज ने भी वृत्त्यनुप्रास 


तीन भेद हैं वृत्ति के उपनागरिका जोथ, 

Sat पुरुषा कोमला Asi वृत्ति समोय | 

वृत्ति गुन भेद ते होत हैं अर वैदर्भी, गोडी पांचाली हूँ या ही 
vs ४ 2 > = A 


| 
| 
| 
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प्रतापसाहि का रीति निरूपणा उपलब्ध नहीं है। ग्वाल ने गुण प्रकरणा में 
रीतियों का निरूपण किया है वह लाटी के साथ रीतियाँ ४ मानते हैं ! we के आधार 
पर लाटी का ग्रहणा किया गया है । 


गोडी वैदर्मी बहुरि पांचाली पहचानि, 

लाटी चौथी रीति है सुकवि कहै बखानि 1 १४।४१ 
बरन ओज के जो लिखे सो गोरी पहचान, 

जे हैं वरन मधुय के सो वेदर्भी जान । १४४२ 

गोडी वैदर्भी मिलत पांचा नी कहि नाम, 

तंह प्रसाद गुन कहि गये अगले सू कवि तमाम ।१४।४३ 
लाटी कोमल बर्न कहि गुन प्रसाद मय होइ, 

चार रीति हैसे कही तापे तक सु जोइ ।१४।८४ 


इन्होंने रीतियों और वृत्तियों में भेद माना है, संख्या की दृष्टि से । लक्षण की 
दृष्टि से खाल गुणा, वृत्ति और रीति में कोई भेद नहीं मानते । वार्ता में उन्होंने 
लिखा है-- 


वात्ता-''लछन गुन मैं औ रोति मैं औ वृत्ति में एक हो हैं ताते Gor 
वाले ने गुन भेद Goal तो गुन भेद कहने सेई रीतिवृत्ति जो पूछे सोई कहनो, 
पूछनवारे के अनुसार कथन जोग्य है ।” (१४।५६ वृत्ति) 


(४) अलंकार विषयक धारणा :-- 


आनन्दवर्धन की मान्यता है क्रि जहाँ प्राकरणिक वाच्यार्थ के बाद ज्ञात होने 
वाला अप्राकरणिक अर्थ वस्तु के रूप में प्राप्त होता है तथा श्लिष्ट शब्द का प्रयोग 
रहता है वहाँ ध्वनि न होकर वाच्य अलंकार श्लेष रहता है किन्तु जहाँ वस्तु के साथ 
i की प्रतोति तो हो पर वह वाच्य त हो, वहाँ घ्वनिकार शब्द शक्ति मूलक ध्वनि 
मानते हैं । इस प्रकार ध्वनिवादियों के मत में अलंकार वाच्य भी होते हैं भौर प्रतीयमान 
भी । रस को प्रधानीभूत मान कर ही चारत्व हेतु के रूप में अलंकारों का प्रयोग करना 
चाहिये । 


रसाक्षिप्ततया यस्य वन्धः शक्य क्रियोभवेत्‌ 
अपुथग्यत्र निवंत्येः सोऽलंका रौ ध्वनौ मतः ।#३०२।१६ 


यह नियम रसध्वनि की हष्टि से है और जब अलंकार रस का पोषक होकर 
रुक्त हो रहा है, तब वह गुण की alfa ही व्यंग्य काव्य का स्थायी धर्म बन जाता 
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है । गुण मूलतः भाषा के आस्तरिक्तत्व हैं ओर अलंकार बाह्य । Í उनकी व्यंग्यवर्भी 
योग्यता को दृष्टि में रख कर ही अलंकार ध्वनि को मान्यता दी गई, प्राकरणिक अर्थ 
में अप्रस्तुत अर्थ को सदेव व्यंग्य मानकर अभिधा मूला व्यंजना की प्रतिष्ठा की गई। 
अलंकार भी व्यंग्य विहीन और व्यंग्य युक्त दो प्रकार के होते हैं तथापि ध्वनि के क्षेत्र 
में अलंकार सौन्दर्य न होकर चारुत्व का हेतु या साधन ही समभा गया हे ।* मस्मट 
प्रभृति ध्वनिवादियों ने अलंकार को काव्यात्मारस के लिये उपकारक माता है। 
अलंकारों का प्रयोग किस सीमा तक वाच्य हो और किस सीमा तक व्यंग्य, यह भेद 
भी कविकृत प्रयोग पर निर्भर है । जब अलंकार वस्तुमात्र से व्यंग्य होते हैं तब उनकी 
घ्वन्यंगता या प्रधानता निश्चित है क्योंकि वहां व्यग्यालंकार की प्रतीति कराना ही 
कवि को अभीष्ट है और अलंकार से अलंकार व्यंग्य होता है तब भी उसकी ध्वनि- 
रूपता रहती है ।3 

भम्मट और विश्वनाथ की परम्परा में आने वाले आचायों ने अलंकार को रस 
का उत्कर्ष कारक HEAT माना है । 

कुलपति ने अलंकार के मूल में उक्ति भेद मानकर अलंकार का लक्षण इस 
प्रकार किया है-- 


उक्ति भेद तें होत हैं अलंकार यह जान ।७।३ 

tale बढ़ाये होय sig कबहुँक अंग निवास, 

अनुप्रास उपजादि दे अलंकार सु प्रकास ।६।१४ 

उक्ति भेद की बात कुलपति ने महत्वपूरण कही है, वाच्यालंकारों में तो स्पष्ट 

उक्ति का प्राधान्य है किन्तु रूपक जैसे लाक्षणिक तथा गुढ़ोक्ति जैसे व्यंजनात्मक 
अलंकारों में भी उक्ति का ही चमत्कार दिखाई पड़ता है । मम्मट ने भी उवित का ही 
चमत्कार दिखाई पड़ता है । मम्मट ने भी उवित वैचित्र य को ही अलंकार का मूल 
कहा है । शब्दालंकारों तथा भर्थालंकारों को वह अवर काव्य मानते हैं । रस के उप 
कारक वह अंग रूप होते हैं, अंगी रूप नहीं । 


शब्द अर्थ है चित्र sig व्यंग्य न अवर सु होय, १1४० 
नानूराम कविसागर ने कुलपति के समान अलंकार का लक्षणा किया है किली 
ag अंग मात्र न मानकर अलंकार से अलंकार की प्रतीयमानता पर उसे अंगी भी मातत 
हैं । अलंकार ध्वनि में वह अलंकार्य हो जाता है । 


१ -- भारतीय काव्यशास्त्र की भूसिका--डा० नगेन्द्र पुष्ठ ७६ 
२--अलंकारो हि चारुत्वहेतुः प्रसिद्धः ध्व० पृष्ठ १२३ 
२--ध्व० २। २१-३० 
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सरसावे रस को कहूँ कहूँ आप सरसात, 
अलंकार सो जानिये सुनौ कविन के तात्‌ ।३।१७ 
अलंकार सब ग्रन्थ में उक्ति भेद तें होत ।४।७ 
कुमारमणि ने अलंकार का लक्षण नहीं किया । सोमनाथ ने अलंकार को रस 
का पोषक, रस का व्याधातक तथा रस से उदास कहा है और “अलंकार जो होत सो 
उक्ति भेद तें होत” (२१।१७) कह कर कुलपति का समर्थन किया है । उदास और 
अपकर्ष करना है । यह मम्मट की 'अवचितुसन्तमपि नोपकुर्वन्ति’ (५६७ वृत्ति) 
मान्यता के अनुरूप है । तीसरी धारणा उचित है । कठोर वर्णो का अनुप्रास यदि 
श्रृंगार रस में प्रयुवत हो तो वह रस का व्याघात ही होगा । अलंकार-दोष का परि- 
त्याग इसीलिये शास्त्रानुमोदित है । आनन्दवर्धन ने विप्रलंभ में अनुप्रास एवं यमक का 
निबन्धन दोष परकता के कारणा त्याज्य माना है । 
जनराज का लक्षणा मम्मट के अनुरूप है वह शब्दार्थ की विचित्रता को अलं- 
कार कहकर अवर कोटि में स्थान देते हैँ- 
शब्द अर्थ की चित्रता व्यंग्य अधिक नहि पाय, 
तहाँ पु अधमे काव्य है अलंकार अर्थाय । 
प्रतापसाहि भी शब्दार्थ की विचित्रता व्यप्यार्थं को आच्छादित कर लेती है, 
इसलिये अलंकार को अधमकाव्य कहते हैं | अलंकार का लक्ष्य है शब्दार्थं की चमत्कृति। 
इसलिये ag रस और ध्वनि (वस्तु व्यंग्य, अलंकार व्यंग्य) से भिन्न है। 
रस अह व्यंग्य दुहुन तें Fal परे पहचानि, 
अर्थ चमत्कृत शब्द में अलंकार सो जानि ।व्यं० alo १४ 
ढकी शब्द सों व्यंग्य जो शब्द चित्र सो जानि, 
agfa परे नहि अर्थं सों अर्थ चित्र पह्चानि ।का०वि१।२६ 
इसी पद्धति पर रसिक गोविन्दातन्दधन पृष्ठ ४ पर रस तथा व्यंग्य से भिन्न 
शब्दार्थं को भूषित करने वाले काव्यांग को ही अलंकार माता गया है। 
रस तैं fate तैं भिन्न अरु शब्दार्थ को भूषित करे सो अलंकार । 
साल ते प्रतापसाहि और रसिक गोविन्द की परस्परा में अलंकार का लक्षण 
इस प्रकार किया-- 


रस आदिक तें व्यंग्य तें होय भिन्नता जाहि, 
शब्दारथ ते भिन्न g शब्दारथ ये माँहि । 
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होइ विषम सम्बन्ध करि चमत्कार को कर्न, 

त।हि सों सब कहत हैं अलंकार इमि बर्न | 

कविता भूषन कहत हैं अलंकार बहु जान, १६।४-५ 

अलंभाषियत पूर्न को प्रि रह्यो अखरान, 

हेमादिक भूषनन को ग्रहन उतारन होत, 

ये भूषन तन में दिपत होय न जुदौ उदोत । १६:२-३ 

ग्वाल अलंकार को क्वाचित्य स्थिति न मानकर रसात्यकाव्य की पुष्टि में 

अलंकार की नित्य स्थिति मानते हैं । काध्य-पुरुष के शरीर में इनकी नित्य दीप्ति रहती 
है । क्योंकि अलंकार सर्वरसोपकार+ है, गुण की विशिष्ट रस में नियतधमिता 
होती है जब कि अलंकार सर्वरसगामी होकर काव्य में उसकी आहार्यता का मुख्य 
कारणा है-- 


IAIN दौ माधुर्यस्य वीरादौ ओजश्च नियतत्वात्‌ 
अलंका राणां च सवषां सर्वरसोत्कषंत्वांत्‌ ।का० प्र० खंडन प०:३ 

दूसरी बात यदि रस का सार चमत्कार है तो अलंकार भी चमत्कार हेतु हैं 

फिर इन्हें काव्य का अस्थायी धर्म कहना कहाँ तक उचित ठ 
वाता के अलंकार लक्षण पर कुवलयानन्द की वैद्यनाथ सुरिकृत टीका के इस 
अंश का प्रभाव है । 

“रसादिभिन्न व्यंग्य भिन्नत्वे सति शब्दार्थान्यतर निष्ठा या विषयिता सम्बन्धा- 
वच्छिन्ना, चमत्कृति जनकतावच्छेदकता तदवच्छेदकत्वम्‌ अलंकारत्वम्‌ | अलंकार की 
वाच्यता को लेकर, रसादि व्यंग्य तथा वस्तु अलंकार व्यंग्य से भिस्त अलंकार की सत्ता 
मानी गई है । Wee देव शंकर की १८वीं शती के उत्तरार्ध में रचित अलंकार मंजूषा 
को निम्न कारिका से भी इस तथ्य की पुष्टि होती है-- 


रसादिभिन्न व्यंग्याच्यच्छव्दार्थयोइच यापथक 
_ चमत्कार प्रभवता तदत्रच्छेदक्रमल क्रिया 12 ३३। 
हि आता गोविन्द चतुर्वेदी ने अलंकार के लक्षण में 'रसादि भिन्ने सति” तथा 
व्यंग्या भिन्तत्वेसति' दो पृथक्‌-पृथक्‌ पद माने हैं जो ठीक है किन्तु कन्हैया लाल जी 
पोद्दार की मान्यता विचारणीय और चिन्त्य | Sto ओमप्रकाश की यह संभावता 
कि अलंकार की वाच्यता को लेकर दो विशेषण ही वेद्यनाथ तथा उनके उक्त 
दोनों अनुवादों को अमीष्ट रहे हैं ।* 


iors 
१-रीतिकालोन अलंकार साहित्य का शास्त्रीय विवेचन प्रुष्ठ ८ 
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९! 


आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने ग्वाल के लक्षण पर अपना मन्तव्य इस 
प्रकार दिया है । “ग्वाल कहना यह चाहते हैं कि रस जिस प्रकार शब्द से मिन्त होता 
है ओर sais जिस प्रकार शब्द से भिन्न होता है, उसी प्रकार अलंकार भी शब्द से 
भिन्न होता है । पर ऐसा कहते हुए ये उसे शब्द और अर्थ दोनों से भिन्त कर रहे हैं । 
तत्वतः w भर व्यंग्य पदार्थ रूप होते हैं । यह दूसरी बात़ है कि रस आस्वाद्य होता 
है । रस की व्यंजना की जाती है, वह व्यंग्यार्थ रूप में काव्य में आया करता है। 
अलकार का TET वाच्यार्थ से होता है । अलंकार एक प्रकार का अर्थ ही है । ग्वाल 
के कहने का तात्पर्य वह है कि अलंकार झप में जो कुछ प्राप्त होता है वह कोश- 
व्याकरणादि से नियत gend से कुछ भिन्न चमत्कार रूप में होता है । इसी भिन्नता 
को लक्षित कर इन्होंने अलंकार को शब्दार्थ से मिनन कहा है W 

सारांश यह कि अलंकार वाच्य है, व्यंग्य नहीं । इस लक्षण में ग्वाल अलंकार 
की ध्वनि के आमोग में आने वाली अलंकार ध्वनि से पृथक्‌ मानकर चले हैं | क्योंकि 
रस व्यंग्य होने पर अलंकार्य होगा और अलंकार व्यंग्य होकर भी चमत्कार रूप अर्थ 
का पोषक । रसादि चाहे रसवत्‌ आदि के रूप में वाच्यानुश्रायी हों, या व्यंग्य, अलंकार 
नहीं हो सकते । रसादि से खाल का तात्पर्य रसवत्‌ आदि से है तथा व्यंग्य से तात्पर्य 
रसध्वनि आदि से है । कुन्तक ने भी रसवदादि को अलंकारों से मिनत माना है-- 


अलंकारो न रसवत्‌ परस्यात्रति भासनात्‌ 
स्वरूपारतिरिक्तःय शब्दार्था संगतेरपि ।व० जो०३।१० 


शव्दार्थान्ततर का अर्थ कोशगत शब्दार्थ से fart शब्दार्थ से है । कुन्तक ने 
“'शास्त्रादि प्रसिद्ध शब्दार्थोपनिवद्ध व्यतिरेकी” कह कर काव्यप्रयुक्त शब्दार्थ में तथा 
कौशगत शब्दार्थ में 5५तिरेकी सम्बन्ध माना है । ग्वाल ने इसे विषय सम्बन्ध कहा है । 
इस विषय सम्बन्ध का कारण चमत्कृति या चारत्व सम्पादित करने की कवि-विवक्षा 
है । इस प्रकार आनन्दवर्धन की इस घोषणा की भी पुष्टि हो जाती है कि अलंकारों 
का विनियोग कवि प्रथोग की रसोत्कर्षिता या रस ताटस्थ्य की इच्छा पर निर्भर है । 


(५) चित्नालंकार पुनर्मूल्यांकन :-- 

ध्वनि वादियों ने व्यंग्यार्थं के तारतमिक आधार पर काव्य के उत्तम, मध्यम 
तथा अधम जैसे भेद किये हैं । अधम के लिये समातार्थी चित्र शब्द का व्यवहार किया 
गया है । चित्र काव्य की सीमा में औदीच्य आलंकारिकों के आधार पर यमक और 
चित्र बन्ध अलंकारों को रखा गया है । अभिनव गुप्त ने शब्द-चित्र और अर्थ-चित्र जैसे 
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दो भेद करते हुए चक्र बन्धादि काव्य प्रकारों को चित्र नाम से ग्रहणा किया है ।* 
इनमें व्यंग्य की स्थिति न प्रधान होती है और न गुणाभाव ।* शब्द और अर्थ के 
वेचित्रय के आधार पर निमित आलेख्य-बद्ध होते से उसे चित्र कहा जाता है । इसी 
क्रम में आचार्य मम्मट ने मात्र आलेख-बद्धता को चित्र-काव्य का लक्षण बताते हुए 
उसे शब्दालंकार कहा तथा विलष्ट-काव्य बताते हुए उसके प्रति उपेक्षा प्रर्दाशत की 
है ।3 पण्डितराज जगन्ताथ ने अर्थ चमत्कार से शून्य केवल शब्द चमत्कारी पद्यो जैसे 
अर्थवृत्ति यमक तथा पद्म बन्धादि को काव्य कोटि से ही बहिष्कृत कर दिया है ।४ 
तात्पर्य यह कि अर्थ चमत्कृति तथा आलेख-बद्धता को स्थिति एकत्र नहीं रह सकती 
इसीलिये कोई भी रचना आलेखबद्ध हो जाने पर सत्‌ काव्य की गही से अपदस्थ कर 
दी जायगी । क्योंकि यदि रचना में अर्थ चमत्कृति की प्रधानता है तो वह आलेखबद्ध 
नहीं हो सकती भौर यदि आलेखबद्ध कर दी गई है या आलेख्य होने योग्य है तो उसमें 
शब्द चमत्कृति, का सर्वथा अभाव होगा । अग्निपुराणाकार ने भी गोष्ठी में पढ़ने मात्र 
से कोतूहल उत्पन्न करने वाले कवि के बाग्वन्ध या शब्दगुम्फन को चित्र की संज्ञा दी । 
उका तात्पर्य भी ऐसे काव्य में अर्थ चमत्कृति का सर्वथा अभाव स्वीकार करना 
था ।* सारांश ag कि उक्त ध्वनिवादी आचार्य चित्रालंकार को अनिवार्यतः व्यंग्य की 
विवक्षा से शून्य मानकर चलते हैं और आलेख बद्धता के कारण उसे गोष्ठी-विनोद का 
साधन तो समभते हैं पर काव्य नहीं । अर्थ चमत्कृति के साथ पद्य में किसी आकृति 
विधान की कल्पना उन्हें इष्ट नहीं है । मम्मट ने इसीलिये पद्य की आकृति हेतुता के 
कारणा उसे शब्दालंकार के खाते में खतिया दिया है। काव्य प्रयोग की दुष्करता के 
कारणा उसकी आस्वाद प्रक्रिया पर विचार किए बिना उसे अधम काव्य की कोटि में 
या उससे भी नीचे डाल देने का प्रयत्न किया है। परवर्ती आचायों ने रुद्रट तथा 
| १ शब्दचित्रमित । यमक चक्रबन्धादिचित्रतया प्रसिद्धमेव ae ल्यमेवार्थ 
चित्रं मन्तव्यमितिभावः । व्वन्यालोकलोचन ३ । ४२ 


RUST भावाम्याँ व्यंग्यस्येवं व्यवस्थिते, काव्ये उभे, ततो 
j sqaq तच्चित्रमभिघीद्यते ॥ ध्वन्यालोक ३। ४२ 


Safes यत्र वर्णाना खड़गाद्या कृति हेतुता । काव्य प्रकाश ६-८५ 


४-यद्यपि यत्रार्थ चमत्कृति सोमान्यशुन्या थथेकाक्षर पद्यार्थावृत्तियमक 
पद्मबन्धादिना स्माभिर्गिणतम्‌ । बस्नुस्थितेरिवानुरोधात्‌ 


£ : a ____ रसगंगाघर पृष्ठ ७४ 
. *>गोष्दया कुतुहलाध्यायी वारबंधश्‍चित्रमुच्यते । अग्निपुराण ३४३ । २२ 
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वाग्भट जैसे आलंकारिकों की अपेक्षा इसी परम्परित धारणा का अनुसरण किया है। १ 
विद्याधर ने तो एकावली में 'प्रायशो यमके चित्रे रसपुष्टिन हश्यते” कह कर इस विधा 
की ओर उपेक्षा की है । इस उपेक्षा का एक कारण यह भी जान पड़ता है कि उनके 
सामने भट्टि, भारवि और माघ के काव्य-प्रयोग थे, सिद्धान्त नहीं । चित्र बच्धों की 
उद्भावना का मार्गे प्रतिलोम यमक के प्रयोग के बाद सुभा । इसका प्रथम विनियोग 
भट्ट ने तो नहीं पर भारवि ने किरातार्जुनीय (१५।२०-५२) तथा माघ ने शिशुपाल- 
वध (१०।३३,३४-४०-९०) में अत्यन्त चमत्कारिक रूप में किया । अक्षरः विन्यास 
और आकृति विधान एक ओर सुक्तिकाव्य परम्परा के आश्रय में दरबारी विनोद तथा 
कलात्मक रुचि के प्रतीक समझे जा रहे थे तो दूसरी ओर लोककला, याज्ञिक. सज्जा 
और धामिक संकेतों के योतक बन गये थे । दण्डी के काव्यादर्श में आलेखकावय इस 
नई काव्य-विधा के रूप में स्फुटित मात्र हुआ है। उसका सिद्धान्त रूप तो रुद्रट के 
काव्यालंकार में कालान्तर में प्रतिष्ठित हुआ । कलात्मक महाकाव्यों की परम्परा ने 
इस विधा को आत्मसात्‌ कर इसकी रक्षा की अन्यथा ध्वनिवादी मुक्तकों के सर्जकों की 
उपेक्षा से यह प्रकार सर्वथा विलुप्त हो गया होता । महाकाव्यकारों की परम्परा में 
इस विधा का ग्रहण कवि की प्रतिमा का प्रतिनिधित्व करने वाला समका जाने लगा 
था अतः दुष्कर होने पर भी काव्य प्रकार की हष्टि से इस विधा को आवश्यक और 
एलाध्य कहा गया | 
काव्यकोटि का निर्धारण घ्वनिवादियों ने व्यंग्याथं की अवस्थिति की दृष्टि से 
तथा अलंकारवादियों ने चमत्कार-बोध की हृष्टि से किया था । 
प्रधानीभ्ूत व्यंग्य को उत्तमोत्तम आदि काव्यों का निर्णायक तत्व स्वीकार करने 
पर मध्यम और अधम जैसी काव्य-कोटियों के स्थिरीकरण में कठिनाई हुई । प्रधानी- 
भुत व्यंग्य ही यदि काव्यत्व सिद्धि का प्रमुख आधार है तो गुणीभूत स्थिति के कारण 
मध्यम तथा अधम काव्य नहीं होने चाहिये | व्यंग्यार्थ की अवस्थिति होते पर भी 
ग्रहीता के भर्थ-बोध में उसके शास्त्रीय अभ्यास, मानसिक संस्कार तथा सौन्दर्य ग्रहण 
की क्षमता की अनिवार्य अपेक्षा रहती है अतः ध्वनि काव्य अथवा कोतुक काव्य दोनों 
के ही मूल्यांकन में ग्रहीता की विशेष .योग्यता चाहिये । कत्पनात्मक बिम्ब विधान भी 


१--(अ) वर्णानां खडगायाकृति हेतत्दवे चित्रम्‌ । अलंकार सर्वस्व पृष्ठ ३० | 


(आ) तत्र कोतुकविशेषकारिचित्रस्‌, तच्च खड्ग क | 
अलंकार शेखर TS २७ 


(इ) लिप्यक्षराणां विन्यासे खड्ग पद्मादिस्पता यस्सिश्नालोक्यते 
चित्रं तच्चित्नमितिगीयते । अलंकार महोदधि © | २१ 
(ई) लिखिवे ही को चतुरई उपजत भेद अनेक, 
i जहां सुचित्र कवित्त हे बहुविधि बन्धविवेक । रस रहस्य ७॥ ३४ 
फार्म--२१ 
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बौद्धिक और रागात्मक दोनों ही अवस्थाओं में प्रतीति की प्रक्रिया का मुखापेक्षी है अतः 
मात्र व्यंग्यार्थ की स्थिति स्वीकार कर काव्य का घटिया बढ़िया दर्जा निर्धारित करना 
उचित नहीं है । मध्यम एवं अधम जैसे काव्य प्रकारों में व्यंग्य के गुणीभूत होने पर भी 
चमत्कार को प्रमुख तत्व स्वीकार कर काव्य की सत्ता सरकारी गई है अतः चमत्कृत 
व्यंग्य को ही काव्यत्व का निर्धारक तत्व स्वीकार करना चाहिये । इस पद्धति पर 
व्यंग्य के गुणाभाव में भी चमत्कार रहने से काव्यत्व की क्षति नहीं मानी जायगी तथा 
चमत्कारधायक अक्षर विधान में व्यंग्यार्थ की प्रधानीभूत तथा समभाव स्थिति रहने पर 
भी केवल आलेख बद्धता के कारण उसे अधम या अधमाधम कह कर तिरस्कृत नहीं 
किया जायगा । व्यंग्यार्थ बोध और चमत्कार बोध, दोनों ही स्थितियों में अर्थानुसन्धायक 
का कठिनाईगतमूल्य रहता है। ग्रहीता की योग्यता के स्तरभेद से यह घटता बढ़ता 
रहता है । मानसिक तनाव दोनों अवस्थाओं में प्रक्रियागत दृष्टि से समान रहता है, 
हाँ परिणाम की efe से कहीं उसकी मुक्ति बौद्धिक होती है और कहीं भावात्मक अतः 
चमत्कार प्रधान होने पर व्यंग्यार्थ की गुणीभूता अथवा व्यंग्यार्थ के प्रधान होने पर 
चमत्कार की गुणीशूतता अथवा चमत्कार ओर व्यंग्यार्थ की उच्च नियोजना जैसी 


वेकल्पिक स्थितियों की ओर देखकर ही चित्रालंकार के सम्बन्ध में निर्णय लिया जाना 
चाहिये । 


वस्तुस्थिति यह है कि कर्ता अभ्यास और निपुणता से ऐसी गोष्ठी रचनाओं 
का निर्माणा कर सकता है जिनमें काव्य तत्वों के सन्निवेश के साथ-साथ आकृति विशेष 
का संकेत भी रहता हो। अतः स्वभाविक ही है कि ऐसी रचनाओं के मूल्यांकन में 
आलोचक की बोड़िक क्षमता उसी स्तर की होनी चाहिये । चित्र या वर्ण-विन्यास 
शब्द का स्मारक होने से शब्द ही कहा जायगा । आलेखात्मक होने से उस काव्य का 
' नाम चित्र है । अभिनव पदार्थ के पर्यालोभन से जहाँ बौद्धिक चमत्कार प्राप्त होता है 
वहाँ चित्त की ज्ञानात्मक स्थिति का बोधक होने के कारणा उसे चित्र कहा गया है | 
अतः चित्र नाम मिल जाने पर ही उसे व्यंग्यार्थ की चमत्कृति से शून्य कह्‌ देने की बात 
आन्तिपर्ण है । जब वस्तु भौर अलंकार ध्वनि का चमत्कार सहृदयबोध गम्य है तब 
चित्रालंकार का चमत्कार भी सहूदय सापेक्ष ही है अतः ग्रहीता की अयोग्यता इसके 
बिलष्टत्व का आधार नहीं समझी जानी चाहिये । 
उत्तमकोटि का विमल प्रतिभा सम्पन्न काव्य शास्त्री आकृति विशेष को भावातु- 
भूति में बाधक न मानकर चित्र के प्रक्रम से परिचित होते के कारणा भर्थानुसन्धात से 
काव्यानुभूति करता है किन्तु ऐसे काव्य प्रकार की प्रविधि से सर्वथा अपरिचित पाठक 
की आकृति मूलक बाधा के कारणा काव्यानुभूति निविध्न नहीं हो पाती । किसी मी 
आलेखवद्ध रचना के सामने आते ही अभिव्यक्ति के इस कोतुक पुर्णा स्वरूपं को समझने 
के लिये वह सर्वप्रथम एक मानसिक तनाव का अनुभव करता है । अर्थानुसन्थांन उसका 
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मनोविज्ञान के अनुसार कठिनाईगतमुल्य है । इसकी पूर्ति के प्रयत्न में वह आकृति में 
frat हुए वर्णो को जोड़कर समष्टि मूलक प्रत्यक्षीकरण से मुल पद्य को प्राप्त कर 
लेता हे । इस स्थिति में तनाव से मुक्त होकर वह विश्रान्ति के कारणा बौद्धिक सन्तुष्टि 
प्राप्त करता है । किन्तु यदि उस पद्य में काव्योचित तत्वों का सन्निवेश है तब अर्थानु- 
सन्धान को प्रक्रिया में विम्ब ग्रहण की क्रिया निष्पन्न होती है । बिम्ब ग्रहण रमणीय 
अनुभूति जाग्रत करता है यदि यह अनुभूति भावात्मक है तो प्रगाइता के कारण आनन्द 
रूप होती है किन्तु यदि शब्द के चमत्कार मात्र में ही कविकी संर्जना का श्रम व्यय 
हुआ है तो आकृति विधान के समाधान से बौद्धिक कल्पना जन्य तनाव-मृक्ति ही उसे 
मिलेगी, भावानुभूति की साद््रता नहीं ऐसे स्थलों पर काव्यानुभूति भावात्मक न 
होकर ज्ञानात्मक होगी । जैसे ध्वनित अर्थ की अभिव्यक्ति में समर्थ रचना के निर्माण 
के लिये कवि में विशेष प्रतिभा अपेक्षित समझी गई है, उसी तरह पाठक के पास भी 
ध्वन्यर्थ-बोध के लिये एक विशेष कल्पना प्रवण age वृत्ति की सम्पत्ति आवश्यक है 
क्योंकि जैसे कल्पना के सहारे वह वाच्यार्थ में चारुतर अर्थान्तर ग्रहण करता हैं aa ही 
यहाँ भी पाठक आलेखबद्ध रचना में चारुतर अर्थ की प्रतीति के लिये प्रयत्नशील 
होता है । यह चारुतर अर्थ समर्थ बुद्धि को तुरन्त प्रतीत होता है, बन्ध का प्रक्रम 
जानने वाले को भी आलेख्य वर्णा-विच्छित्ति मूलक चमत्कार का बोध कार्य-कारणा 
शृंखला भाव से एकदम प्रकाशित होता है ।” ऐसी दशा में, चेतना में आकृति का 
कम्पन वह गाढ़ भाव से अनुभव करता है और इस प्रकार विशेषाधान हेतुक छवियाँ 
इस तरह संभूतित होने लगती है कि पाठक के चित्त में काव्यानुभूति सहज हो 
जाय । अर्थ भार होने पर तदनन्तर रमणीय-बोध की प्रक्रिया आरम्भ होती है और 
इसमें आकृतिमत कम्पन आवेग उत्पन्त करने लगते हैँ। ये आवेग भावात्मक और 
विचारात्मक अनुभूति कराते हैं। अतः बन्ध को आवेग निष्पत्ति का साधन समझना 
चाहिये । वस्तुध्वनि आदि के समान चित्रबन्ध रचना की काव्यानुभूति कर्ता की अपेक्षा 
ग्रहीता की विशेष पदार्थ-सामर्थ्यगत वृत्ति पर निर्भर करती है, जिसमें चित्रगत प्रतीति 
के क्रम के लक्षित रहने पर भी व्यंप्यार्थ का सद्भाव, गुणामाव तथा संस्पर्श बना 
रहता है । निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है कि आलेख बद्धता या वरण विन्यास क्रम 
काव्य प्रकार है, अमिव्यक्तिगत सौन्दर्य है । दृश्य बिम्ब है, अर्थ ध्वनन नहीं | अभिव्यक्ति 
के विशेष चमत्कार के कारणा इसे अलंकार ध्वनि में और भावोद्रेक होते पर रस ध्वनि 
में समाविष्ट करना चाहिये । भतः अर्थ की क्षमता को देखकर उत्तम, मध्यम, अधम 
जैसे भेद करने उचित हैं, आकृतिविधान मात्र से उस अधमत्व का निर्धारण तकसंगत 


e: 


१-तद्वत्सचेतसां सार्थो वाच्यार्थविमुखात्मनां, 
बुद्धा तत्वार्थदशिन्यां झटित्येवाव भासते ॥ ध्वन्यालोक १ । १२ 
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नहीं । कोई भी प्रतिभाशाली भावक यदि रमणीय व्यंग्यार्थ सम्पन्न उत्तम काव्य को 
अथवा गुणीभूत व्यंग्य को आकृति विशेष में उपन्यस्त कर दे तो क्या इसी आधार पर उन्हें 
अधम कहा जाने लगेगा ? अतः मम्मट आदि आचार्यों का यह मत कि आकृति बड़ हो 
जाने वाला काव्य अधम होता है उसमें अनिवार्यतः व्यंग्यार्थ की प्रधानभूत स्थिति नहीं 
रह जाती, सर्वथा स्वीकार नहीं किया जा सकता । संस्कृत साहित्यशास्त्र के तीन चाचित 
उदाहरण लेकर हम अपनी बात स्पष्ट करेंगे । 


पंडितराज जगन्नाथ ने रस गंगाधर के प्रथमानन में उत्तमोत्तम काव्य का स्वर 
निमित यह उदाहरणा दिया है-- 


शयिता सविधेऽप्यनीश्वरा, 
सफलीकर्तृमहोमनो रथान्‌ | 


दयिता दयिताननाम्बुजं, 
दरमीलन्तयनानिरीक्षते ॥ 


कोई नव ay अपने प्रिय के समीप सोकर भी स्वगत मनोरथों को सफल बनाने 
असमर्थ है, चाहती तो बहुत कुछ है पर लज्जा और भय से बह प्रियतम के मुख कमल 
को निनिमेष देख रही है, चुम्बन और आलिंगन का साहस उसमें नहीं है । नेत्र अर्ध- 
निमीलित हैं, आसक्ति के मद से भपक-भपक जा रहे हैं। समीप शयन रूप कारण के 
रहते हुये भी इच्छा पूति रूप कार्य के अभाव में नायिका अभाव रूप विशेषोक्ति भलंकार 
का उदाहरण बन रही है । यहाँ रस के समी अवयवों से नायक विषयक नायिकानिष्ठ 
रति व्यंग्य है अतः यह उत्तमोत्तम काव्य का उदाहरण है । व्यंग्य रति का व्यंजक 
व्यापार नयनगत दरमीलन है जो लज्जा, आसक्ति तथा ओत्सुक्य की व्यंजना कराता 
है अतः हृष्टि के लिए परम्परा व्यवहूत शर जैसे अप्रस्तुत से उक्त बिम्ब को सजीव 
बनाया जा सकता है। यह अप्रस्तुत भी व्यंग्य है अतः कोतुक सिद्धि के लिए यदि इस 
उदाहरण को शर के आलेख में उपन्यस्त कर दिया जाय क्या आकृतिनिष्ठ हो जाने पर 
इसकी उत्तम कोटि अधम हो जायगी ? आप कहेंगे, कर्ता की विवक्षा तो इसमें नहीं है । 
किन्तु काव्य तो ग्रहीता के मानसिक उत्प्रेरण की वस्तु है। अतः यदि ग्रहीता इस प्रविधि 
में दक्षता से उपन्यस्त रमणीय व्यंग्यार्थ सम्पन्न काव्य सम्मति प्राप्त करता है तो ये इत 
विशेषताओं के कारण इसे उत्तम ब्नित्रालंकार का उदाहरण कहा जायगा | अर्थ-बोध 
में प्रथम कोतुक सिद्धि और तदनन्तर आल्हादक काव्यानुभूति का जागरण होगा उस 
पाठक में । व्यंग्य के चमत्कार को यह शरबन्ध-रूप प्रस्तुत चाक्षुष संवेदन के कारण 
उदीप्त ही करेगा, गुणीभूत नहीं अब आचार्य भम्मट द्वारा प्रस्तुत गुणीभूत व्यंग्य या 
मध्यम काव्य का एक उदाहरणा लीजिये--- 
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` भ्रमिमरतिमलसहूदयतां प्रलयं, 
मुर्च्छा तमः शरीरसादम्‌ । 
मरणं च जलदभुजगजं प्रसइय, 
कुरुते विषं त्रियोगिनोनाम्‌ ॥ का०प्र० ५।१२६ 
अर्थात्‌ मेघ रूप सर्प से उत्पन्न विष (जल) विरहणियों को बलपूर्वक चक्कर 
बेचैनी, उदासीनता, ज्ञान और चेष्टा का अभाव मूर्च्छां, अन्धापन, शारीरिक दुर्बलता 
तथा मरणा को उत्पन्न कर देता है । यहाँ विष पद से हलाहल व्यंग्य है ag मेघ पर 
आरोपित सर्प रूप अप्रस्तुत वाच्यार्थ की सिद्धि का उपकारक है । अतः वाच्य सिद्ध 
व्यंग्य का उदाहरणा होने से इसे मध्यम कोटि का काव्य कहा गया है । मेघ और सर्प 
में अद्भुत साम्य उपस्थित कर वियोग जन्य पीड़ा की व्यंजना के लिये यहाँ सर्प-दंश 
जन्य संभावनाओं भौर शरीरगत व्यापारों का त्रासक वर्णात करना ही कवि की विवक्षा 
है अतः यदि इस पद्य को सर्प के चित्र में उपन्यस्त कर दिया जाय तो कवि के विशिष्ट 
fara के प्रस्तुतीकरण का तात्पर्य और प्रमावक हो जायगा । यह अप्रस्तुत सुचक 
आलेख विचारोद्‌ बोधक न होकर दृश्यमान रूप को कल्पना से मावेद्‌ बोधक ही होगा | 
अतः इस रचना को अर्थ सम्पत्ति की दृष्टि से हम मध्यम कोटि का चित्रालंकार कह 
सकते हैं । 
उक्त दोनों चित्रबन्धों में पाटक की समी मनोवृत्तियों को एक ही दिशा में 
केन्द्रित करने के लिए हमने यह प्रक्रिया चुनी है । उक्त दोनों चित्र बिम्ब घ्वनि के अनुपम 
आदर्शं हैं, जिनमें आकार पर बल देने वाले पदार्थ ओर संवेद्य बिम्बांकन की पद्धति का 
समावेश हो जाता है। कवि द्वारा प्रस्तुत बिम्बों के सधुचित प्रकाशन में उक्त दोनों 
आक्कतियों का महत्व पद्यतिहित अर्थ सम्पत्ति से कम मूल्य का नहीं कहा जा सकता । 
इस क्रम में पहले आकृति से वस्तु का ध्वन होगा ओर फिर अर्थानुशीलन से भावरूप 
अर्थान्तर ध्वनित होंगे और तब पाठक की सामर्थ्य से संलक्ष्यक्रम से प्राप्त उक्त कटाक्षशर 
और मेघ रूप सर्प जैसे बिम्ब मावपूर्णा काव्यानुभूति में पर्यवसित हो जायेगे । 
अब एक व्यंग्यार्थ रहित अधम काव्य का उदाहरण लीजिये । आचार्य रुद्रट ने 
काव्यालंकार (५।११) में इसे शक्तिबन्ध के अन्तर्गत स्थान दिया है-- 


माहिषाख्ये VASAT नु सा तु नानेयमव हि, 
हिमातंगादिवा मंच कं कम्पिनमुपप्लुतस्‌ । 
अर्थात भगवती गोरी के साथ युद्धरत महिषासुर को देखकर देवता संलाप करने 
लगे--देखो यह तीच और उद्धत महिषासुर आतंक से इस प्रकार काँप रहा है मानो 


सर्दी से आक्रान्त हो । इस पद्य में गौरी का शौर्य व्यक्त हुआ हैं, देवरतिव्यंग्य है जो 
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युद्ध वणांनगत शौर्य के वाच्यार्थ से दब गई हैं। यहाँ अर्थ बोधयत हो जाता है अतः 
च्वनिवादियों के अनुसार यह अधम काव्य का उदाहरण है किन्छु आयुध विशेष शवित के 
आलेख में चित्रित होने के कारणा यह कोतुकसिद्धि के सम्पादन में. सहायक हो रहा है । 
प्रतिमाविज्ञान के अनुसार सिंहवाहिनी का मुख्य आयुध शक्ति है, शक्ति महिषासुर के 
प्राणघात में अचूक है अतः महिषासुर के सहजवध की व्यंजना शक्ति के प्रतीक द्वारा 
सुगमता से हो सकती है। यही कारण है कि व्यंग्यार्थं के संस्पर्श मात्र होने पर भी 
शबित-आलेख मरणा रूप वस्तु की सटीक सूचना चमत्कारी रूप में दे रहा है अतः 
व्यंग्यार्थं के आधिक्य और समभाव के रहने पर भी चमत्कार निष्पत्ति के कारण इसे 
अधम कोटि का चित्रालंकार कहा जा सकता है, अधमाधम नहीं । 


निष्कर्ष 


अस्तु, सारे विवेचन को समेटते हुये अन्त में निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता 
हे कि-- 
र्‌ 


(१) आलेख बद्ध मात्र होने से ही कोई काव्य अधम नहीं हो जाता । 


(२) काव्य की उत्तमता आदि का आधार चमत्कृत व्यंग्यार्थ है अतः जहाँ चमत्कृत 
व्यग्यार्थं की प्रधानता तथा आङृतिबद्धता दोनों का सन्नियोजन हो वह उत्तम 
कोटि का चित्रालंकार, जहाँ व्यंग्यार्थ की गुणीभूता तथा आलेखबद्धता दोनों का 
सहमाव हो वह मध्यम कोटि का चित्रालंकार तथा जहाँ आलेखबद्धता मात्र का 
चमत्कार हो वह अधम कोटि का चित्रालंकार कहा जायगा । 


(३) चित्रालंकार चाक्षुष संवेदन का सफल माध्यम होने के कारणा बिम्ब ध्वनि में 
सहायक होता है । अतः तज्जन्य काव्यानुभूति में उत्तम स्थिति में तारतमिक दुष्ट 
से पहले तनाव मुक्ति के कारणा सन्तुष्टि और फिर भावोदूबोधन से आल्हाद की 
प्राप्ति होती है किन्तु अधम कोटि की स्थिति में विकारोद्बोधन से बौद्धिक सन्तुष्टि 
मात्र होती है । 


(४) वित्रालंकार के अर्थ बोध की प्रक्रिया में जैसे संलक्ष्यक्रम वस्तु-अलंकार ध्वनि में 
तारतमिक आधार पर काव्यानुभूति होती है वैसे ही चित्रालंकार में भी तार- 
तमिकता रहती है | संलक्ष्यक्रम ध्वनियाँ जैसे पाठक की विशेष योग्यता के आधार 
पर रस पर्यवसांयी होती हैं बैसे ही आलेखादि प्रक्रियाओं के निष्णात ग्रहीता को 
भी इस प्रक्रम में आनन्दानुभूति होती है । 


(५) चमत्कार संवाहक और विशेषाधान हेतुक होने के कारण ag चित्रकाव्य काव्यो - 
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चित आवेग उत्पन्न करता है अतः आवेगात्मक स्वरूप का निर्णाय करके ही उसकी 
काव्यकोटि निर्धारित की जानी चाहिये । 


ध्वनिवादी हिन्दी आचायों का चित्रालंकार निरूपण 


जैसा कि प्रबन्ध के प्रथम अध्याय में संकेत किया जा चुका है कि रीतिकाल में 
विदग्ध गोष्ठियों के पुनरुज्जीवित हो जाने से सूक्तिकाव्य और कौतुक काव्य के प्रति 
विशिष्ट रुचि का अभ्युदय सहृदय कवियों भर आचायों में हुआ । ध्वनिवादी आचार्यो 
ने सम्प्रदायगत मान्यताओं के व्यामोह में यद्यपि इस विधा के प्रति अनुदार विचार ही 
रखे । किन्तु उदाहरण भाग में संस्कृत आचार्यो की अपेक्षा अधिक मौलिकता और 
कलात्मकता का परिचय दिया प्रासादों, मूर्तियों तथा अन्य स्थापत्य सम्बन्धी कलाओं 
में रत्तजटित मणिकुट्टिम की अलंकृत शैली ने मुगलकाल की कलात्मक रुचि को जो 
मण्डनात्मक परिवेश प्रदान किया, वह समग्र रीतिकाव्य में प्रतिबिम्बित हुआ । प्रदर्शन- 
परक जीवन दृष्टि के उन्मेष ने दरबारों में पुरस्कृत होने की etal को बल दिया परि- 
णाम यह हुआ कि पाण्डित्य प्रदर्शनपरक शब्दात्मक कलाबाजियाँ दिखाई गई । रीति- 
काव्य में बन्धादि का त्राहुल्य इसी प्रवृत्ति से प्रसूत दिखाई देता है 1° ध्वनिवादी 
आचार्यो में कुलपति, नातूराम, सोमनाथ, जतराज तथा ग्वाल ने बन्ध चित्रों के उदा- 
हरणा दिये हैं । कुमारमणि ने प्रहेलिका, एकाक्षर तथा प्रश्नोत्तर आदि के उदाहरण 
दिये हैं किन्तु बन्ध चित्र के उदाहरण नहीं दिये । अलंकारवादी आचार्यो में केशव कृत 
कविप्रिया, बलवानसिंह कृत चित्रचन्द्रिका, ईश्वर कविकृत चित्र चमत्कृत कोमुदी, 
निहाल कृत साहित्य शिरोमणि, भमीरदास कृत श्रीकृष्ण साहित्य सिन्धु तथा 
कृष्ण भट्ट कृत अलंकार कलानिधि में बन्धचित्रों के नवीनतम उदाहरण उप- 
लब्ध होते हैं । 

घ्वनिवादी आचार्यों के चित्रालंकार निरूपण का आधार संस्कृत काव्यशास्त्र 


è । रुद्रट, मस्मट, सिद्धगणिचन्द्र, मोज, विद्याधर तथा विश्‍वनाथ कृत चित्रालंकार 


लक्षण से लक्षण निर्माण में सहायता ली गई है । कुलपति मिश्र ने सिद्धगणिचद्ध के 
अनुसार चित्र की परिभाषा की है ।? 


लिखिवे ही की चतुरई उपजे भेद अनेक, 
जहाँ सुचित्र कवित्त है बहुविध बंध विवेक ।७।३६ 


१ आचार्य कुलपति मिश्र : व्यक्तित्व और कृतित्व, पृष्ठ १९ 
२--संनिवेश विशेषण यत्रत्यस्ता वर्णाः पद्म खड्गाद्याकारतामुल्लासयन्ति लिखिता- 


क्षराणां तथात्वात्‌ | काव्यप्रकाश खण्डन, प्रृष्ठ ७४ 
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विद्यानाथ कृत एकावली के '्रायशोयम के चित्रे रस पुष्टिनहश्यते” 
लक्षणा के आधार पर रस व्याघातकतृक होने के कारणा इस विधा की तिरस्कृति 
की है-- 
जमक चित्र अह श्लेष में रस को नाहि हुलास, 
यातें याके स्वल्प ही बरनें भेद प्रकास ।७।४६ 
नातुराम ने चित्र निर्माण की दिशाओं का संकेत करते हुए चित्र का लक्षण 
दिया है— 
अर्थं बरन पद भेद बहु गुप्तरीति सों पाइ, 
लिखन धर्म की चतुरई बने बंध बहु माइ 1४३५ 
कुमारमरि भट्ट ने स्ट्रट के लक्षण “यन्नाम नाम यत्स्यात्तदाकृति लक्षण मतं 


aa” तथा “'मगूयस्तरकृततत्क्रमवर्णनिमित्तानि वस्तुक्रपाणि’” के अनुसार चित्र का 
लक्षण दिया है ।१ 


खड्ग प्रभृति के आकृतिहि वर्णरचत sig देखि, 
तिहि daf के नाम सों चित्र अलंकृत लेखि ।७।३६ 
आचार्य सोमनाथ का लक्षणा भी कुलपति की परम्परा का हैँ । 'लिखिये की 


प्रवीनता सों ओर हूँ होय सके हैं” कह कर वह चित्रों के अनेक रूप होने की सम्मावना 
का संकेत करते हैं । 


है सुघराई लिखन की प्रगटें भेद अपार, 
तासों चित्र कवित्त कहि बरनें रसिक उदार ।२१।३७ 
आचार्य जनराज ने चित्रालंकार का लक्षणा नहीं दिया । ग्वाल ने अलंकार 
भ्रम भंजन में चित्रालंकार का यह लक्षण दिया है 
सब्दन की जंह चित्रता चित्र रूप लिखि जाइ, 
कमल बन्ध इत्यादि सब चित्रा भूषण गाइ 1३० 
साथ ही ध्वनिवादी आचायों के समान इन्हें अवरकाव्य में स्थान दिया है | 


लक्ष सु इनके बहुत विधि अवरकाव्य के माहि, 
लिखे पूर्वं alt सु अब इहां लिखे है नाहि।२१। 


२--काव्यालंकार ५। १-५ 
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आचार्य अमीर दास ने ग्वाल के समान ही श्री कृष्ण साहित्य सिंधु में चित्रा- 
लंकार का लक्षण किया है-- 
अति विचित्रता शब्द की कमलादिक आकार, 
चित्र अलंकृति जानिये सो पुनि अनिक प्रकार । 


उदाहरण भाग की मौलिकता 


कुलपति मिश्र ते मम्मट के आधार पर दुहरा खड्गबन्ध, दण्डी के आधार पर 
गोमूत्रिका तथा मोज के आधार पर शतधेनुबऱ्ध के उदाहरण दिये हैं । हमने अपने 
शोध प्रबन्ध आचार्य कुलपति मिश्र में गोमूत्रिका के उदाहरण को कपाटबन्ध, अक्षर- 
गुप्त चक्र, द्वितीय त्रिपदी तथा हलबन्ध में एवं एक खड्गबन्ध के उदाहरण को धतुर्बन्ध 
में उपन्यस्त कर कवि की प्रतिमा का परिचय दिया है।' शतधेनु की प्रक्रिया का 
उद्घाटन वहाँ कर दिया गया है, यहाँ उसका उल्लेख अनावश्यक है । निम्नलिखित 
उदाहरणों के खड्गबन्ध और हलबन्ध के चित्र उल्लेखनीय हैं- 


मौन मौन नरक्यों भ्रमत मन गुन हर सब हेत, 
खान पान घर में भरत धन-धन वर इव देत ।७।४० 
(gaara) 

हय हाथी सब जगत को देन राम जस नेह, 

हनियतु हियो कुबेर को देखे सुबरन मेह | 

हरषि गहै करवारि तब धक पक दुज्जनगेह, 

हरे विजय अरि ठद्ठहति कीरति पुहुमी TE ।७।३७।३८ 
(खड्गबन्ध) 


नातूराम ने बहिलापिका, अत्तर्लापिका, एकानेकोत्तर, एकाक्षर, प्रश्नोत्तर गता- 
गति, निरोष्ठक, कमलबन्ध, भश्वगति, त्रिपदी, गोमूत्रिका, कपाटबन्ध, खड्गबन्ध, 
धनुषबन्ध, चक्रबन्ध, FATT, डमर्बच्ध तथा शतधेनु बन्ध के उदाहरणा दिये हैं । 
शतधेनु बन्ध में कुलपति से यह अन्तर है कि कुलपति के छन्द में २९ वणो का प्रयोग 
हुआ हे ओर AGUA का छन्द ३१ वर्णा का है । छत्रबत्ध का एक उदाहरण यहा 
प्रस्तुत किया जा रहा है ; 


\ 
मैं नभ जातें wel नत कोइ तभौ सर आंनि पगै मन सैं, 
लावत ढील दूती हम कौ लग या दुख कोन सहै तन मैं । 


armere 


१--आचार्य कुलपति मिश्र पृष्ठ ३१२ 
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न कछ दक्षिन को जग आँमनौ जार विभाजयवो वर मैं बन मैं, 
नमतें तर लाल नवीन-नवीन ललारत तें मन मैं मन मैं ।४।७ऽ 


कुमारमणि ने यमकादि के भेद रुद्रट के अनुसार, एकाक्षर, BUAT, त्रयक्षर, 
चतुरक्षर के भेद नलोदय तथा वाग्मटालंकार के अनुसार और अन्तर्लापिका, बहिला- 
पिका, अनुलोम, प्रतिलोम के भेद विदग्ध मुख मंडन के आधार पर प्रस्तुत 
किये हैं। खड्ग बन्धादि के उदाहरण प्रस्तुत नहीं किये गये । द्वयक्षर का एक 
उदाहरण देखिये 


की की कै कै के किका कूकै केका काक, 
कल का कोकल कलकि कै कीलै कोकिल काक ।७।२७ 


अब इसी प्रकार का वाग्मटालंकार का उदाहरण देखिये 


ककाकुकं कके कांक केकि कोकै ककु: ककः, 
कककोक काक-काक कर्कूका कुकु कंका ककुः ।४।१२ 


इसमें कका का अर्थ कक करने वाला कोक, कका का अर्थ सुखदायक, केकी का 
अर्थ मयूरी, केका का अर्थ मयूर की वाणी, दुः का अर्थ पृथ्वी काक का अर्थ तृप्ति तथा 
कोकिल का अर्थ mist रत करते हुए चक्रवाक, चक्रवाकी के बिहार का अर्थ तिकाल 
लीजिये । उद्भट के उदाहरणा के समान काव्य सुधाकर में भी सम्बद्ध इसी 
प्रकार का दिया गया है 17 नलोदय में इसी ढंग के श्लोक हें | 


मुगल सम्राट EENI के मनसबदार अब्दुल रहमान प्रेमी ने भी यमक शतक 
में ऐसा ही एकाक्षरी दोहा लिखा हे-- 


कोको का कौ कू क कै का का कक कै कूक, 
के की के कीक का कै कै कू कै कू क । छंद १६ 
चार सगों में विभाजित इस काव्य में, 
६२ छन्द है। इसका प्रकाशन १८६६ ई० 
कलकत्ता से हुआ था | एक उदाहरण चुशिका 


प्रत्येक सर्ग में क्रमशः २४, ४७, ५४, 
मे जीवानन्द विद्यासागर के सम्पादन में 
क साथ नमूने के लिये प्रस्तुत है । 
पिकोपिकोपिको पिको वियोगिनी रभत्सँयत्‌ 

वचांसि भंगभालपन्निता निता निता निताः।२।१२ 


१-कुककेकी कूक के कोक कोक क॑ कोक, 


काम काक के के कककु कूकं कक कक कोक | काव्य सुधाकर | ७० 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
[ रीतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्यों का तुलनात्मक अध्ययन [ ३३६ 


चुशिका :--पिकः अपि कोपि कोपिकः वियोगिनीः अमर्त्सयत्‌ वचांसि भगंम्‌ 
आलपम्‌ इतानि तानि तानिताः | 
कोपिकः कोपोऽस्यास्तीति कोपि कोप्येव कोपिकः सकोप इत्यर्थः | यद्वा को- 
यतीति कोपिकस्तासामेव कोपकर्तेति यावत्‌ अपि संभावनायां एतासह कोऽपि पिकः 
कोकिलस्ता वियोगिनी: अमर्त्सयत्‌ भासितवान्‌ भर्त्सनं त्वपकारगीरित्यमरः कि कुर्वन्‌ 
भगं रचनाविशेषम्‌ । इतानि प्राप्तानि तानि तानि वचांसि वसन्तकालीनानि आलपन्‌ 
कुर्वन्‌ i” 


अब एक कृष्ण विरह विधुरा गोपी का पिक को डाँटते हुए उससे मुक्ति की 
प्रार्थना में कृष्ण का स्मरणा करते हुए नलोदय की शैली पर गठित कुमारमणि का 
उदाहरण लीजिये । 


पिकोकोपि लोपे कलपिष्कलप लोक कोपाल, 
गोकुल गोपी गोपकुलपाल कृपाल गुपाल ।७।२६ 


सोमनाथ ने मंत्रीगति, अश्वगति, कपाटबन्ध, त्रिपदी, हार बन्ध का एक 
उदाहरण तथा चक्रबन्ध, धनुर्वन्ध, गतागति ओर चरणागुप्त कें पृथक्‌-पृथक्‌ उदाहरण 
दिये हैं । एक लक्ष्य को मंत्री, अश्व, कपाट, त्रिपदी तथा हारबच्ध में प्रस्तुत कर सकने 
की सामर्थ्य दे देना असाधारण सूभ-बूक का परिचायक है । हारबन्ध का एक उदाहरण 
नमूने के लिये प्रस्तुत है-- 


कही मुनि बात गही उन तात लही मन सात वही अनदात, 
नहीं अनखात यही गुनगात सही तन बात तिही बन जात, 
gat रन घात नहीं बिनसात जहीं बनपात उहीं सन हात, 


महीधन खात दही तिनघात यही दिनरात चही पन सात | 
२१।३८ 


आचार्य जनराज ने गूढार्थ, प्रहेलिका, श्लेष, यमकभेद, षट्विधान, सप्तविधान, 
अष्टविधान, सिहावलोकन चक्र, यमक सिंहावलोकत चक्र, MANGA, wal 
चेतावनी, पुष्प चेतावनी, कामधेनु, बहिलापिका, अन्तर्लापिका, प्रश्नोत्तर, 
गतान्तत, कपाटबन्ध, अश्वगति, त्रिपदी, FUT, = शतरंज, TN 
कमलबन्ध, धनुषबन्ध, हारबन्ध, खड्गबन्ध, सर्वतो मद्रेबन्थ, qaa, pus 
पायजेव बन्ध, डो रीबन्ध, नथबन्ध, वृक्ष, कलंगी, घंटाबन्थ, हि oe 
छत्रबन्ध, मुरजबन्थ तथा गतागत चक्रबन्ध का भेदोपभेदों सहित निरूपण किया 


शतरंज बन्ध का एक उदाहरण दृष्टव्य हैँ 
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रामदेव जू चंद है अनुकूल रस लीन, 
कृष्ण चंद जु कंदे है केलि कलान प्रवीन 123130 


महाकवि ग्वाल ने जनराज के समान ही चित्रालंकार का विस्तृत निरूपणा 
किया । यमक, बहिलापिका, आद्याक्षरी, मध्याक्षरी, अन्त्याक्षरो, अन्तर्लापिका भिन्नार्थ 
श्लेषोत्तर तथा गतागति के साथ अश्वगति, गोमूत्रिका आदि का उल्लेख किया है। 
बन्ध रचनाओं का परिगणन उन्हीं के शब्दों में सुनिये-- 


अस्वगति जानो गउमूत्रिका प्रभानों पुन, 
पद गुप्त होय ओ कपाटबन्ध जानिये । 
कंजबन्ध दोय पुत्ति हारबन्ध त्रिपदी है, | 
चक्रबन्ध aga बहुरि प्रमानिये । 
सर्वेतो सुभद्र उभे रीति के दिखाइयत, 
छत्रबन्ध चोकोबन्ध विदित बखानिये। í । 
वृक्षबन्ध सिसुबन्ध कामधेनु कहियत, 
मात्रा अधरहीन बुधि अनुमानिये ।१३।६१ 


इनमें सिंधु बन्ध तथा सर्वतो मद्र पूर्ववर्ती आचार्यों की अपेक्षा नये है । समुद्र- 
बन्ध में ४ कवित्त दिये गये हैं। प्रत्येक कवित्त ३२ वर्णा का है। ५१२ कोष्टकों में 
इसका विन्यास किया जाता है। इनमें पहले चारों कवित्तों को सीधा पढ़ना चाहिये 
पुनः आदि की पंक्ति ऊपर से तीचे को पड़ती चाहिये, ऐसा करने से आधा दोहा 
निकलता है । इसी उदाहरणा में सोलहवें कोष्ठक को खड़ी रीति से पढने पर "मैनं 
छिन्दन्ति शस्त्राणि नैनं दहति पावकः” इलोकार्थ मी निकलता है। कामघेचुवस्ध में 
माधवी सवैया रखा गया है । यह २४ वर्णा का है । इससे प्रस्तार द्वारा सहस्र छन्दों 
BT ग ९४९ = १८ उत सम अंकों से इंसे 
विभाजित करने की पद्धति देकर २३६ अनुष्टुम छन्द निकालने का संकेत दिया है । 


में ५२ हैं। कुलपति ओ विषम 
वणो के छन्द शतधेनु के प्रसंग में संस्कृत छन्दो की वी दरस a 


सुरति मिश्च ने सर्वप्रथम कामधेनु पुस्तक में ३१ वर्णो के री को घटकों 
में विमाजित कर ७१ Bal का उल्लेख किया नाला 


सरस्वती 
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श्री वैभव भहरान हत, वलक विलचि विपरीत, 
लखि रामे धीषण सहित वीरतुकरि श्रृतिरीत । 
रचिमहि विषय अमषंघत दम जम साधि सुरीत, 
याद रखे लहरें लगत लसि मति होय कुरीति ।१३।६६-६७ 


निष्कर्ष 


सारांश रूप में कहा जा सकता है कि ध्वनि के अतिरिक्त शेष काव्यांगों का 
निरूपण भी ध्वनिवादी हृष्टि से किया गया है । गुणदोष अलंकार, रीति तथा चित्रा- 
लंकार विषयक धारणाएँ आनन्द वर्धन और मम्मट के अनुरूप ही हैं । सभी विवेच्य 
तत्वों का उल्लेख कवि शिक्षा की दृष्टि से किया गया है, किन्तु कहीं भी ध्वनिवादी 
हष्टि की उपेक्षा नहीं हुई । चित्रालंकार का विशद निरूपण करके मी उसके अवरत्व 
का ही संकेत किया गया । रस और अलंकार प्रस्थान के आचार्यो से इत में यही 


भेद 'है | | 
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उपसंहार 
ध्वनिवादी आचार्यो की मौलिकता और रीति साहित्यशास्त्र 


क्त 


उनके योगदान का मूल्यांकन । > 


RS यक अले 
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उपसंहार 


मुगल राज्यतन्त्र के केन्द्रवर्ती हष्टिकोण को तत्कालीन राजनीतिक ध्र.वीकरणा 
का आधार कहा जा सकता है। विभिन्न रियासतें आधिक और युद्धगत राष्ट्रीय नीति 
के आधार पर मुगल शासन के अधीन थीं अतः पुरे देश को राजनीतिक एकता की दृष्टि 
से जोड़ रखने में मुगल शासन का योगदान उल्लेखनीय है | राज्य की आथिक स्थिति 
सर्वाधिक सम्पन्न हो गई थी । सम्राट, सामन्त तथा धनी लोग आमोद-प्रमोद में धन का 
अपव्यय करते थे । मध्यवर्गीय समाज से आने वाले कलाकोविद तथा कवि विद्वानों का 
सामन्त तुल्य जीवन उच्चवर्गीय संस्कारों से प्रमावित हो रहा था । भतः निर्धन तथा 
शोषित वर्ग की जनता से विच्छिन्न होकर राजकीय आश्रय में सामाजिक तथा नैतिक 
मूल्यों के ह्लास के कारण श्रृंगारी साहित्य के निर्माण में तल्लीन थे । मुस्लिम दरबारी 
जीवन की भावनामूलक तथा tea प्रवृत्तियों ते तत्कालीन उच्चवर्गीय जीवत को सबसे 
अधिक प्रभावित किया, परिणाम स्वरूप श्रृंगार तथा उच्चता प्रदर्शन की ग्रन्थियों का 
साहित्य लिखा गया । रीतिकाल के घ्वनिवादी आचार्यों ते तत्कालीन श्र,ज्ञारी काव्य 
धारा को नेतिक मूल्यों पर प्रतिष्ठित करने के लिए ध्वनि-सिद्धात्त का सहारा लिया । 
सागन्ती परिस्थितियों के अनुकूल उत्पत्त स्वच्छन्दतावादी काव्य-धारा में भी धु गार का 
अनुशासन ध्वनि ने किया । काव्य का भोक्तावर्ग चाहे सामन्त रहा हो और चाहे उच्च 
वर्गीय सहृदय, उसकी सौन्दर्य शास्त्रीय रुचियों का परिष्कार ध्वनि के परिवेश में किया 
गया, नखशिख नायिकाभेद तथा अलंकृत उक्तियों की परिपाटी श्रृ गारिकता तथा 
कलात्मक, वैभव प्रदर्शन की मूल वृत्तियों पर भाधारित थीं । वस्तु, अलंकार और रस- 
ध्वनि के उदाहरणों में इन वृत्तियों का विकास-परिष्कार कर ध्वनिवादियों ने तत्कालीन 
काव्य-प्रवृत्तियों, परिपाटियों तथा भाव-धाराओं के समन्वय का प्रयत्न किया । साहित्य- 
शास्त्र के क्षेत्र में घ्वनिवादियों का यह कार्य सिद्धान्तों के ध्रवीकरण की मौलिक 
चेष्टा है । : 
शैली की दृष्टि से भी प्रबन्धो की अपेता यह युग मुक्तकों के लिए प्रसिद्ध है 1 
प्रबन्ध काव्य में रस को प्रधानतत्व मान कर चलने वालों के लिए मुक्तक की परीक्षा- 
कसौटी का निर्माण कष्टसाध्य था । मुक्तकों की रसनिर्मरता की घोषणा आनन्दवर्धन 


ने की थी । काव्य का सम्बन्ध एक सुरुचिपूर्ण वर्ग के व्यक्ति से था । अतः काव्यार्थ की 
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प्रभातृगत मीमांसा में उच्चकोटि की कल्पता, बहुमुखता तथा रसिकता की अपेक्षा करते 
हुये एक उच्च अर्थ सम्पत्ति प्रवणा व्यक्तित्व की आवश्यकता समझी गई । रस-अलंकार 
बादी उदाहरणों की मुक्तकीय योजना से उनकी व्यावहारिक समीक्षा की आवश्यकता 
अनुभव हुई । रीतिकाल के घ्वनिवादी आचार्य ने आनन्दवर्धन के सिद्धान्त की हिन्दी में 
अवतारणा कर मुवतक काव्यों की रसास्वाद विषयक समस्या का समाधान किया । 
अभ्मट ने तो उन मुकतकों में जहाँ विभावादि में से किन्ही एक या दो रस व्यंजकों का 
उपयोग पाया जाता है, अन्य व्यंजक उपादानों का सहृदय के कल्पनात्मक माव-बोध से 
erat मानकर रसास्वाद की स्थिति स्वीकार की । प्राचीन कवियों की प्रतिपाद्य वस्तु 
या अलंकृत उक्ति को रस की नई आभा देकर ध्वनि के सहारे उसने नवीनता का 
परिचय दिया । हिन्दी में अलंकार और रसमत पुराने हैं, घ्वनिमत ने उनका अनुशासन 
कर सामाजिक औचित्य का नवीकरण किया । यही नहीं कृष्ण भक्तिधारा और राम 
भव्ति की रसिकधारा की सखी, स्वामी और स्वामिनीनिष्ठ रति के आस्वाद की समस्या 
को लेकर सहूदय के सन्दर्भ में भाव के भोग का व्यापार असंगत प्रतीत होता था | रस 
का विमर्श केशव आदि घ्वनिविरोधी आचायों में धनिक और भट्टनायक की परम्परा 
का है, किन्तु फारसी पद्धति के श्रुद्धार को राधाकृष्ण-निष्ठ करके एक ओर हिन्दुत्व का 
ध्रूवीकृत रूप सामने किया गया तो दूसरी ओर अभिनव गुप्ताचार्य की रस व्यंजना 
विषयक उपपत्ति को प्रस्तुत कर व्यंजनागम्य आस्वाद से रसात्मक बोध की समस्या का 
समाधात किया गया । सर्जतात्मक स्थिति पर भी ध्वनि-सिद्धान्त ही उपयोगी सिद्ध किया 
इस प्रकार काव्य और कबि दोनों ही हृष्टियों से ध्वनिवाद का प्रवर्तन एक युगान्तकारी 
घटना थी । सिद्धान्त और व्यवहार के आधार परः गृहीत रस तथा अलंकारवादी धारा 
का समन्वय भी इसी भूमि पर सम्भव हो सकता था, अतः इस काल के सुबद्ध तथा 
सूक्षमचेता आचाय ने ध्वनिवाद का आश्रय सिद्धान्त-निर्माण के लिये लिया । 
ध्वनि का निरूपण रीतिकाल के सर्वाङ्ग निरूपण आचायोँ में दो रूपों में हुआ । 
निन्तामणि, सूरति मिश्र, श्रीपति तथा मिखारीदास प्रमृति आचायोँ ने काव्यात्म रूप 
में तो रस की प्रधानता स्वीकार की किन्तु रीति-वृत्ति तथा अलंकार के समान ध्वनि को 
“भी काव्यांग के रूप में स्वीकार कर उस का प्रतिपादन कर दिया । दूसरे आचार्य 
काव्यात्मा के रूप में ध्वनि की प्रतिष्ठा कर रस और अलंकार की मान्यताओं का परी- 
क्षण ध्वनि के आमोग में कर रहे थे । रस प्रपंच का निरूपणा स्वतन्त्र न करके ध्वनि के 
प्रसंग में कर रहे थै । इनके लक्षण और उदाहरण ध्वनि की दृष्टि से ही गठित और 
निमित हुए हैं, अतः इन्हें हम घ्वनि को काव्यांग मात्र मानने वाले आचार्यों से 
Te कोटि में रखते हैं। सुविधा के लिये प्रथम कोटि के आचार्यों को ध्वनि निरूपक 
“तथा द्वितीय कोटि के आचार्यों को ध्वतिवादी कहा जा सकता है । प्रस्तुत प्रबन्ध में 
ड्वंनिवादिकता के कारण आचार्य कुलपति मिश्र, नानुराम कविसागर, कुमारमणि भद्‌ 
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सोमनाथ, जनराज, प्रतापसाहि, 
नात्मक अध्ययन किया गया है । 

बिहारी आदि रस-रीति सिद्ध amd कवियों में भी घ्वनिवाद का प्रबल 
आग्रह देखा जाता है । वैदिक कालीन दाम्पत्यजीवन मूलक श्रृंगारिकता की घोर प्रति- 
क्रिया प्राकृत तथा. अपभ्रन्श कालीन समाज और साहित्य में देखी जा सकती है। रुद्र- 
दामन से लेकर राजपृती युग के ध्वंशावशेष तक सामन्ती जीवन कला विनोद और 
श्ृङ्गारिकता से ओत-प्रोत रहा है। अतः अलंकृत ओर श्यु गारी काव्य-धारा से सम- 
न्वित स्वच्छन्दतावादी वृत्ति का अभ्युदय प्राङृत-साहित्य में हुमा । हाल की सतसई ने 
कला-नैपुण्य तथा लोकमानस की विविध अनुभूतियों को मुक्तकों के सांचे में कहने की 
नींव डाली । अमरुक शतक और आर्या सक्षशतियाँ इसी पद्धति पर लिखी गई । आनन्द 
वर्धेत ने ध्वनि सिद्धान्त की व्यावहारिक समीक्षा में गाथा-सक्षशती तथा अमरुक-शतक 
उदाहरण देकर श्रृ गारी रचनाओं के लिए घ्वनिवाद की कसौटी को सर्वोपरि बताया l 
रीतिकालीन साहित्व के प्रमुख स्रोत गाथा सप्तशती, अमरुक-शतक तथा आर्यासप्तशती 
हैं तथा साहित्य शास्त्रीय चिन्तन के उपजीव्य काव्यप्रकाश, साहित्यदर्पण एवं चन्द्रा- 
लोक हैं अतः भक्त कवियों के श्रृ गार में प्रेमामक्ति की पद्धति तथा श्र. ङ्ारी कवियों 
की चमत्कृत किन्तु ऐहिकतापरक उक्तियों की समीक्षा के लिए ध्वनि-सिद्धान्त का ग्रहण 
सामयिक इष्टि से भी उपयुक्त सिद्ध हुआ । आर्याससशती के लेखक का रुझान स्वयं 
ध्वनि की ओर था इसीलिए उसने कहा था कि व्यंगरयार्थ शुन्य तथा केवल अनुप्रासादि 
शब्दालंकार के लिए ही विन्यस्त पदों वाला काव्य एवं शिजित रहित तथा केवल पैर में 
संलग्न कसानुपुर के दोनों क्रमशः विद्वत समा में सुरति बेला में हृदय अथवा कानों को 
मस्त नहीं बनाते y प्रतिपाद्य विषय को ठीक से व्यक्त न करः सकने वाले प्रसाद 
गुण रहित काव्य का रस भोर जिसमें भीतर छिपे पदार्थ दिखाई न दे ऐसा निर्मलता 
रहित नद का जल रसज्ञों को प्रीतिकारक नहीं होता ।' अलंकृतिप्रधान संस्कृत महा 
काव्य नैषध में मी विधि-निषेध-विलास रूप ध्वनिकाव्य की रमणीयता रमणी के मुख से 
उपमित की गई ।२ घ्वनिकाव्य की महत्ता का कोतुकवादियों में इससे बड़ा प्रमाणा क्या है ? 


[ ३४७ 
तथा ग्वाल को, साहित्यशास्त्रीय मान्यताओं का तुल- 


१ अध्वनि पदप्रह परं मदयति हृदयं न वानवा श्रवणम्‌ 
काव्यमभिज्ञ सभायां मंजीरं केलिवेलायाम ।१।४८ 


अन्तम हानर्थादव्यंजयतः प्रसाद रहितस्य, 
सन्बर्भस्य नदस्य च न रसः प्रीत्या रसज्ञानम्‌ ।१।४४ 
२--निषेधवेषों विधिरेष तेऽथवा 


तवेव युक्ता खलु वाचिवक्रता, 
विजुम्भितं यस्य किलध्वेरिदं 
विदग्ध नारी वदनं तदाकरः | ATT ६।६० 
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विदग्थ गोष्ठियों के पुनरुज्जीवित होने पर सहृदयरसज्ञों के प्रीत्यर्थं लिखे जाने 
चाले कौतुक पर्यवसायी काव्य की प्रतिष्ठा भी, घ्वत्यालोक के आधार पर, ध्वनिवादी 
आचायों द्वारा की गई | श्र, गारीधारा के स्वच्छन्दतावादी प्रणयी कवियों ने भी अयत्नो 
स्थापित अलंकार तथा रस ख्पमणि को ध्वनि के भावेष्ठन में बांधने का प्रयत्न किया 
है । घनानन्द के “उर मौत में 'मोन को घूंघट” का तात्पर्य यही है । सारांश यह कि 
श्र gies रीतिबद्ध, रीतिसिद्धि तथा रीतिमुक्त उदाहरणों में कलकती हुई ध्वनि की 
सैद्धान्तिक प्रतिष्ठा इस काल के आचार्य की मौलिक देन है, जिसने नखशिख, नायिका 
भेद, भवित आदि के प्रचलित किन्तु विविध रूप लक्ष्य भाग को भ्रुवीकृत करने के लिए 
ध्वनिवाद का आश्रय लिया । इस प्रकार काव्यत्व के उद्घाटन की समर्थ की प्रक्रिया 
तथा नैतिक सामाजिक मूल्यों की सौन्दर्य शास्त्रीय प्रतिष्ठा के रूप में रीतिकाल के 
घ्वनिवादी आचार्यों ने इस सिद्धान्त विशेष का प्रतिपादन किया । इससे श्र,ज्ञार कालीन 
काव्यालोचन के परिवेश में व्यावहारिक समालोचना की अवतारणा हुई। ग्वाल के 
बाद भी गोपालराम कृत ध्वतिविलास तथा निहाल कृत साहित्यशिरोमणि ग्रन्थ ध्वति- 
वादी परम्परा के प्रबल पोषक और समर्थक रूप में सामने आते हैं । 
काव्यलक्षण, काव्यप्रयोजन, काव्यहेतु, काव्य का वर्गीकरण, काव्यास्वाद की 
प्रक्रिया, शब्दार्थ-निर्णाय, शब्द-शक्ति विवेचन ध्वनि के भेदोपभेदों का निरूपण, गुणीभूत 
व्यंग्य तथा अत्य काव्यांगों का सोदाहरण प्रतिपादन करने वाले ध्वनिवादी आचार्यों ने 
मम्मद की पद्धति पर काव्य शास्त्रीय ग्रन्थों की रचना की । नायक-नायिकाभेद तथा 
श्रृंगार वर्णन की पृथुलता भी रसवादी भाचार्यो के प्रभाव से सोमनाथ, जनराज तथा 
खाल प्रमुति आचार्यों में आई । प्रतापसाहि ने तो नायिकाभेद को भी ध्वनि की दृष्टि 
से ही व्यंग्यार्थ कौमुदी में प्रस्तावित किया । नायिकाभेद की चर्चा विश्वताथ ने नाट्य 
दृष्टि से की थी:किन्तु भानुदत्त ने नाट्येतर काव्य प्रसंग में नायिकाभेद का निरूपण कर 
गारी कवियों की रुचि का शास्त्रीय समर्थन कर दिया था । श्वद्भार की सर्वाधिक 
सामग्री का संचयन जनराज में है और इस दृष्टि से चिन्तामणि, देव, भिखारीदास, 
श्रीपति जैसे सर्वांग निरूपक आचार्यों से तो वह आगे हैं ही, सोमगाथ और ग्वाल जैसे 
ध्वतिवादी आचार्यों से भी विशिष्ट हैं । 
शैली की दृष्टि से भी ध्वनिवादी आचायों का उल्लेखनीय है । कुमारमणि 
मटूट ते मम्मट के उदाहरणों का भावानुवाद कुशलता के साथ किया है | दोहा-सोरठा 
चौपाई, Gat लक्षण तथा दोहा, कवित्त और सवैया में उदाहरण देकर इन्होंने 
मतिराम, पद्माकर की रसवादी धारा तथा जसवन्त सिंह की संक्षिप्त शैली निष्ठ 
अलंकारवादी धारा की अपेक्षा भाष्य शैली का अनुगमन किया है । टीका, वचनिका 
के रूप में सिद्धान्तों के सूक्ष्म भेदों के निरूपण का प्रयत्न इस धारा के आचायों की 
विशेषता है । कुलपति मिश्र ने सूत्रात्मक भेद के लिये टीका तथा भाष्य के लिये वचनिका 
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का प्रयोग किया है। कुमारमणि तथा सोमनाथ में गद्य वृत्ति कम है किन्तु जनराज 
तया ग्वाल z एक-एक पृष्ठ के गवातिक इन के आचार्यक्रम की निष्ठा को संकेतित 
करने में समर्थ सिद्ध होते हैं । ग्वाल में काव्यप्रकाशकार के अनुरूप गम्भीर तक-वितर्क 
भी देखने को मिलता है । खाल के गद्यवातिकों की संख्या पृथक्‌ रूप से प्रायः १००० 
अतः ब्रज भाषा में आलोचनात्मक गद्य-निर्माण की दृष्टि से भी घ्वनिवादी आचायों 
की गद्यबद्ध वृत्ति का स्वतन्त्र अध्ययन विवेचन शैली और, भाषा सामर्थ्य की दृष्टि से 
अपेक्षित हे । खन्डन-मन्डन तथा विषय प्रतिपादन की gfe से कुलपति, कुमारमणि, 
सोमनाथ, जनराज तथा ग्वाल के लक्षण ग्रन्थ उच्चकोटि के हैं किन्तु लक्ष्य की afte से 
नानुराम कविसागर तथा प्रतापसाहि की रचनायें उल्लेखनीय हैं । व्याख्या और हिन्दी 
भाषा की प्रकृति के अनुरूप साहित्य शास्त्रीय सिद्धान्तों के प्रतिपादन तथा मौलिकता की 
हृष्टि से कुलपति मिश्र तथा ग्वाल का महत्वपुर्ण स्थान है । मम्मट का इतना स्वच्छ 
प्रतिपादन माषा-शास्त्र में विरलन है । संकलन वृत्ति की दृष्टि से सोमनाथ, जनराज 
तथा प्रतापसाहि का सर्वोच्च स्थान है । स्वतन्त्र तथा शास्त्रीय लक्ष्य प्रस्तुत करने की 
दृष्टि से नानूराम कविसागर उल्लेखनीय हैं । मम्मट के यथावत्‌ अनुकर्ता के रूप में 
कुमारमरि का स्थान सर्वोपरि है। शास्त्रानुकूल तथा समग्र विवेचन की दृष्टि से 
चिन्तामणि, देव, सूरति मिश्र, श्रीपति, दास प्रमृति आचार्यों से उक्त घ्वनिवादी आचार्यों 
का स्थान निस्सन्देह आगे है | सामग्री संचय, शास्त्र की स्वच्छ दृष्टि तथा प्रस्तुतिकरण 
की स्पष्टता कुलपति और ग्वाल में अधिक है । स्वाल में परम्परित सिद्धान्तों को तवीकृत 
रूप में प्रस्तुत करने का आग्रह मी है । अतः वहाँ मतभेद की सम्भावना अधिक है किन्तु 
कुलपति का महत्व जहाँ मार्ग प्रदर्शत और हिन्दी में safata के प्रवंतन की इष्टि से aat- 
परि है । वहाँ प्रतिपादन की दृष्टि से भी ऊंचा है। यही कारण है कि agua, 
जनराज, सोमनाथ, प्रतापसाहि तथा ग्वाल ने रसरहस्य को अपना उपजीव्य उसी 
प्रकार बनाया है जैसे मम्मट के काव्यप्रकाश सहश आकर ग्रन्य को आधार बनाया है । 
इस प्रकार कुलपति का रसरहस्य परवती आचायों का अभिनव काव्यप्रकाश' कहा 


जा सकता है । 


हिन्दी के ध्वनिवादी आचार्यो ने विभिन्न प्रकरणों में अपने उपजीव्य rat का 
विस्तार किया है | अब तक सामाच्य धारणा यह रही है कि रीतिकाल के आचार्य का 
गम्भीर अध्ययन और काव्यशास्त्रीय अभिनिवेश नहीं था किन्छु यदि सर्वाङ्ग निरूपक 
आचायों भर विशेषतः घ्वनिवादी आचायों के लक्षणों का गम्भीर अनुशीलन किया 
जाय तो उक्त धारणा निमूल सिद्ध हो जाती है । आनन्दवर्धन, मम्मट, सिद्धगरि चन्द्र 
विश्वनाथ, विद्यानाथ, AJAT तथा पण्डितराज जगन्नाथ जैसे विश्वत ओर धरानन्द, 
विद्याराम तथा चिरंजीव जैसे अल्प ज्ञात आचार्यों की रचनाओं को इन्होंने स्वकीय 
मान्यताओं के निर्माण 0. आदर्श के रूप में अंगीकार किया है । हिन्दी के स्वतन्त्रकाव्य- 
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शास्त्र के निर्माण के प्रयत्न में आचार्य की सारग्राही दृष्टि की नितान्त अपेक्षा रही है। 
इसीलिए विविध प्रसंगों के अनुरूप उसने अपने उपजीव्य ग्रन्थों का ग्रहण अथवा त्याग 
किया है । कुलपति के काव्यलक्षण पर विश्वनाथ का प्रभाव न होकर बलराज, पण्डित-. 
राज तथा नागेश के उद्योत का प्रमाव है। नातुराम ने विद्याराम तथा सिद्धमणिचन्द् 
से सहायता ली है | कुमारमणि के काव्यलक्षणा की निमिति में मम्मट, कुन्तक, जयदेव 
तथा शारदागम का योगदान है। सोमनाथ पर श्री धरानन्द, जनराज पर वाग्भट 
तथा प्रतापसाहिः पर चिरन्जीव कवि का प्रभाव है । ग्वाल का लक्षण परम्परित समन्वय 
का सूचक है । काव्यहेतु निरूपणा में कुलपति ने पण्डितराज तथा विद्याराम, नातूराम 
ने वाग्मट, कुमारमणि ने मम्मट, सोमनाथ ने मंगल, जनराज ने रुद्रट, प्रतापसाहि ने 
भामह तथा अग्निपुराणकार एवं ग्वाल ने जयदेव तथा पण्डितराज से सहायता ली है । 
कुलपति, नानूराम तथा कुमारमरि ने काव्यप्रयोजन के निरूपणा में भामह और 
ame, जनराज ने वामन, प्रतापसाहि ने विश्‍वनाथ तथा ग्वाल ने समन्वित धारणा 
का ग्रहण कर पृथक्‌-पृथक्‌ स्रोतों की सूचना दी है । व्यंग्य को काव्यात्मा के रूप में: 
स्वीकार करने की प्रेरणा इन्हें पण्डितराज और विद्यानाथ से मिली । काव्यास्वाद के 
निरूपणा में कुलपति पर पण्डितराज की वेदान्ती व्याख्या का प्रभाव है जो काव्य- 
प्रकाश खण्डन के माध्यम से पण्डितराज ओर कुलपति को मिली । कुलपति तथा 
TATA पर शांकर वेदान्त का प्रमाव है । कुमारमणि पर विद्याराम तथा ग्वाल पर 


Peas दर्शन का प्रभाव है। शेष मम्मट की परम्परा में कश्मीरी शैव दार्शनिक 
अभिनव को मान्यता प्रदान करते हैं । 


शब्दार्थ निरूपण में कुलपति ने महामाष्य, नातुराम ने वाक्य-प्रदीप, सोमनाथ 
ने पंचतन्त्र तथा ग्वाल ने महाभाष्य को भाधार बनाया । अमिधा fretu में कुलपति 
ने तव्यनैयायिकों की शैली अपनाई, कविसागर ने भन्वितामिधान वादियों का पक्ष 
रखा । कुमारमरि ने वाक्य-प्रदीप को आधार बनाया । लक्षणा के प्रकरण में काव्य- 
प्रकाश, साहित्यदर्पण तथा चन्द्रालोक से सहायता ली गई । कुलपति पर प्रतापरुद्रयशो-- 
भुषण कविसागर पर चित्र-मीमांसा, सोमनाथ पर अलंकार महोदधि, तथा ग्वाल पर 
चन्द्रालोक और सरस्वती कंठामरणा का प्रमाव है। व्यंजना निरूपण के प्रसंग में 
मम्मट, विश्वनाथ भोर जयदेव से आवश्यक सामग्री ग्रहण की गई है । ध्वनि के 
निरूपण में काव्यप्रकाश तथा साहित्यदर्पण को उपजीव्य बनाया गया है। रस 
निरूपण में भक्तिरसामृतसिन्धु तथा रसाणंवसुधाकर के साथ रस मंजरी और रसतरं- 
गिणी से भरपूर सहायता ली गई है। शेष काव्यागों के विवेचन में मम्मट ने मार्ग 
अशस्त किया है, हां चित्रालंकार के निरूपरा में GE, दण्डी, वाग्भट, नलोदयकर्ता 
तथा विदग्ध मुख मन्डनकार' जैसे लेखकों की रचनाओं को उपजीव्य बनाकर ध्वति- 
वादी आचायोँ ने इस धारणा को निर्मूल सिद्ध कर दिया है कि इन भाचारयों का 
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रोतिकाल के ध्वनिवादी हिन्दी आचार्पो का तुलनात्मक अध्ययन ] [ ३४१ 


संस्कृत साहित्य शास्त्र विषयक अध्ययन छिछला था । वह सम्पुर्ण मनोयोग से आचार्यः 
कर्म में लिप्त नहीं हुए थे, उपचार से आचार्य थे, मूलतः कवि थे । अतः इन आचार्यो 
के काव्यशास्त्रीय प्रतिपाद्य को सुकुमारमति आचार्यों के लिये ही नहीं ste शास्त्राम्या- 
सिथों के लिये भी उपयोगी मानना चाहिये । संस्कृत ग्रन्थों के आधार पर प्रोढ़ चिन्तन: 
को सुगम और सुबोध रूप में सरस उदाहरणों के साथ प्रस्तुत कर हिन्दी के ध्वनिवादी 
भाचार्य ने मम्मट की परम्परा को पुनरुज्जीवित कर दिया । स्वकीय उदाहरणा देकर: 
वह वाग्देवतावतार से भी एक पग आगे बढ़ गया कवित्व और आचार्यत्व का अद्भुत 
संगम प्रथम बार इतने व्यापक रूप में संस्कृत और भाषा कवियों में रीतिकाल में 
दिखाई देता है । सारांश रूप में कहा जा सकता है कि आचार्य कुलपति ने मम्मट के 
समान ध्वनि के आमोग में समग्र काव्यशास्त्रीय मान्यताओं का प्रतिपादन कर रस- 
भल॑कारवादी धाराओं का जो ध्रवीकरणा किया, वह युगानुरूप सामाजिक औचित्य 
सम्पादन का विराट्‌ प्रयत्न था । काव्य के चिरन्तनमूल्य के रूप में ध्वनि की प्रतिष्ठा 
कर सिद्धान्त और उदाहरण माग के रूप में उसके विनियोग को उन्होंने सर्वप्रथम 
संकेत किया । उनकी इस पद्धति को नातुराम, कुमारमणि, सोमनाथ, जतराज, प्रताप 
साहि तथा ग्वाल जैसे घ्वनिवादी आचायोँ ने तो अपनाया ही, सुरति मिश्र, श्रीपति, 
भिखारीदास, जगतसिह, शंभूनाथ मिश्र, जैसे ध्वनि निरूपक अथवा सवाग निरूपक 
झाचार्यो ने मी अपनाया । केशव, चिन्तामणि अथवा देव का अनुकरण वैसा हिन्दी के 
सर्वाङ्ग निरूपक आचार्यो ने नहीं किया । केशव तो रस-अलंकारवादी धारा के कारण 
सर्वाङ्ग निरूपक आचार्यों के हृष्टिपथ न बन सके, देव रसवादिता के कारणा प्रस्थान 
विरोधी समभे गये । किन्तु स्वच्छ और समग्र प्रतिपादन वैशिष्ट्य की दृष्टि से पण्डित 
मण्डली में कुलपति को कवि-कुलपति होने का गोरव प्राप्त हुआ | परवर्ती ध्व्रनिवादी 
आचार्यं उनके क्रणी हैं और इसीलिए उन्होंने मम्मट के काव्यप्रकाश और कुलपति 
के रसरहस्य को अपना आधार ग्रन्थ बनाया है। फिर यह क्यों न कहा जाय कि 
केशव के उपरान्त अपने पाण्डित्य और सुष्ठु-तिरूपण की दृष्टि से स्वतन्त्र सम्प्रदाय केः 
पुरस्सकर्ता के रूप में वह उसी स्थात के उपयुक्त अधिकारी हैं, जो स्थान आचार्यः 
शुक्ल ने चिन्तामणि को प्रदात किया है । 
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उपाधि से सम्मानित | 


अनुसन्धान में गंभीर रुचि । 


ओर कृतित्व 


का इतिहास 
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जन्म मार्च 
१६४१, किनौनी, 
मुजफ्फर तगर 
(उत्तर प्रदेश) । 

शिक्षा--आगरा 
विश्वविद्यालय से 
हिन्दी एम० To 
प्रथम श्रेणी । में 
रीतिकाल के प्रमुख 
आचार्यं कुलपति 
मिश्र पर जोधपुर 
से पी० एच० डी० 
तथा “रीतिकाल के 


घ्वनिवादी दिन्दी आचार्यो का तुलनात्मक भध्ययत? पर 
विक्रम विश्वविधालय उज्जैन से डी० लिटू० की उपाधि । 
जनपदीय हिन्दी साहित्य सम्मेलन देहरादून के १९७० के 
अधिवेशन में हिन्दी-सेवा के लिए “साहित्य शिरोमणि! की 


कार्य---१६ ६४ से गुरुकुल कांगड़ी विश्वविधालय के 
स्नातकोत्तर हिन्दी विभाग में अध्यापन कार्य । भारतीय 
काव्य शास्त्र तथा मध्यकालीन हिन्दी साहित्य के विशेषज्ञ 
तथा सुकवि-समीक्षक। भारतीय विधाभों के भध्ययन- 


कृतियाँ--( १) तुलनात्मक साहित्य शास्त्र : इतिहास 
ओर समीक्षा 
(२) भाचाय कुलपति मिश्र : व्यक्तित्व 


(३) हिन्दी साहित्य का मध्यकाल 
(४) उत्तर भारत के निर्गुण पंथ साहित्य 
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